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رسالة البروليتاريا التاريخية 


لم یکن ماركس اول من اكتشف وجود الطبقات والصراع الطبقي ٤‏ فالتناحر 
بين الاغنياء والفقراء فكرة معروفة قال بها علم الاجتماع البشري البدائي منذ آلاف 
السنین ٤‏ ولكن ماركس كان © على حد تعبير كاوتسكي »4 اول من أكد ان الصراع 
الطبقي هو القوة المحركة للتاريخ . 

اكد ماركس هذه الفكرة في الايديولوجيا الامانية ثم فصلها في البيسان 
الشيوعي : فتاريخ المجتمع لم یکن حتى الان سوى تاریخ صراع الطبقات» والتناحر 
والصراع هو السياق التاربخّي لتطور کل مجتمع بشري : التناحر والصراع بين 
الاحرار والعبيد في العهود الفابلة » وبين النبلاء والاقنان في العصور الوسطى ٤‏ 
وبين البورجوازية والبروليتاريا في العصر الحاضر . 

وهذا الصراع ليس مجرد إصفة من صفات حركة التاريخ ٤‏ ولا حالة مسن 
حالاتها بل هو محركها ولولبهاة. فاون صراع وتناحر لا يكون هناك تقدم . هذه 
حقيقة تاريخية ترقى الى مصاف القانو9 )هذا القانون هو جوهر كل حضارة 
شريه ۾ 

وقي هذا الصراع تتواجه طبقتان : طبقة مخافظة رجعية ٤‏ وطبقة تقدمية 
“ورية . والطبقة الأخيرة هذه ترمز الى عاضی ال ® بتدر ما ان الاولی ترمز 
الى مستقبل الثانية . فما دام التاریخ حركة مستمرةا من نمو قوى الانتاج ٤‏ فان 
كل طبقة تاريخية تمر بالضرورة في مرحلتين : مرحلة يبرز فيها طابعها التقدمسي 
الثوري بوصفها الطبقة التي تضمن لقوى الانتاج تطورا اعلى ٤‏ ومرحلة يتاكد 


فيها طابعها الحافظ الرجعي بوصفها الطبقة التي یبصبح وجودها بالذات عقبة 
امام تطور القوى الانتاجية . واللحظة التي تشرع فيها الطبقة الثورية بالتحول الى 
طبقة محافظة هي اللحظة التي تكون فيها هفه الطبقة قد راكمت من قوى الانتاج 
اكثر مما تستطيع احتواءه . وفي تلك اللحظة على وجه التحديد تنطرح على جدول 
اعمال التاریخ مسالة ازاحة تلك الطبقة السائدة ‏ السائدة لانها هي التي تقرر 
مصائر العمل لتخلفها طبقة سائدة جديدة اقدر منها على متابعة سيرورة تقدم 
قوی الانتاج . 

هذا التوتر » هذا الصراع بين الطبقة السائدة القديمة وبين الطبقة الجديدة 
المرشحة اخلافتها هو في حقيقة الامر توتر ٤‏ تأزم » صراع بين علاقات الانقاج 
وقوى الانتاج . واللحظة التي يتصاعد فيها ضفط قوى الانتاج على علاقات 
الانتاج الى حد تفجيرها هي لحظة ثورية حاسمة حقا » لانها اللحظة التي يتحول 
قيها الضفط الكمي الى انفجار نوعي يحقق من جديد التطابق الطلوب بين قوى 
الانتاج وعلاقات الانتاج ٤‏ وهو التطابق الذي یتم لا عن طريق تعديل وتصحيح 
علاقات الانتاج القديمة المتخلفة » بل عن طريق نسفها واستبدالها بعلاقات جديدة 
قادرة على احتواء كل ما تراكم من قوى الانتاج وعلى توفير شروط افضل للمزيد 
من تراكمها وتطورها . 

وعامل هذا التحول النوعي وذاته الفاعلة انما هي الطيقة الثورية التي هي + 
كما قول ما رکس في بؤس الفلسفة ؛ اكبر قوة وأهم قوة بين سائر ادوات الانتاج 
وقوى الانتاج ٤‏ والتي يمثل تحررها الشرط الضروري والمسبق لقيام مجتمع 
جديد متطور على انقاض الجتمع القديم المنخور . 

ومن مفارقات قانون الصراع الطبقي ان هذه الطبقة الثورية التي تمثل لحظة 
تقدم حاسمة في تطؤر المجتمع والحضارة لا تستطيع ان تؤدي رسالتها الثورية » 
لا تستطيع ان تأخف مكان الطبقة التي كانت سائدة قبلها الا اذا تصورت نفسسها 
وصورتها للآخرين لا على انها مجرد طبقة بل على انها ممثل المجتمع قاطبة > وإلا 
اذا مثلت مصلحتها لا على انها مجرد مصلحة طبقية جديدة بل على انها المصلحة 
المشتركة لکل اعضاء المجتمع ٤‏ وإلا اذا اعطت افكارها شكل الشمول وطرحتها 
على أنها الافکار الوحيدة المعقولة > الوحيدة المقبولة عالميا . وهذا أمر ممكن لها 
لان مصلحتها تكون في البداية مرتبطة ارتباطا وثيقا بالمصلحة المشتركة لسائسر 
الطبقات غير السائدة ولان هذه المصلحة لم تستطع بعد ان تطور نفسھا باعتبارها 
الصاحة الخاصة لعليقة خاصة . ١‏ 

هذا في مرحلة اولى فحسب . اما بعد ان تصبح السيادة للطبقة الجديدة » 
فان التناحر بينها وبين سائر الطبقات غير السائدة لن يني بتفاقم عمقا. وحدة الى 
ان تازف لحظة الانفجار الثوري من جديد مؤذنة بصعود طبقة ثورية جديدة . 
وهذا هو بالضبط جوهر قانون الصراع الطبقي الذي كان حتى اليوم قانون تطور 
الجتمعات البشرية ٤‏ والذي لن یکف عن ان بكون القوة المحركة للتاريخ الا.يوم 


٦ 


كف الانقسام الطبقي عن ان یکون شكل النظام الاجتماعي ٠‏ 
دور البورجوازية في التاريخ 


ان مفهوم الطبقة الثورية بشکل حجر الزاوية في بناء المادية التاريخية . 
واذا ما انتقلنا الان من صعيد التجريد الى صعيد التاريخ العيني ٤‏ أمكن لنا ان 
نميز طبقعین ناربخيتين اثنتين بنطبق عليهما مفهوم الطبقة الثورية » مع ما بينهما 
من تناقض جوهري : البورجوازية والبروليتاريا )١(‏ . 

ولنبدا بالبورجوازية . 

ان عداء ماركس الراسخ المتاصل للبورجوازية لم بجعله بغفل في اي لحظة 
من االحظات عن الدور الدوری الذي قامت به في التاريخ ٭ ولیس من یسل 
الصدفة ان تكون الماركسية © التي قرعت ناقوس موت البورجوازية » خير مسن 
اشاد بفضائلھا . وقد تبدو'عبارة «فضائل البورجوازية» مستغربة على لسان 
الماركسية ٤‏ ولكن هذا الاستغراب لا بعود في محله اذا ما تذکرنا ان الماركسية 
هي نظریة جدل التاريخ ٤‏ والجدل هو بالتعريف تاريخ التناقض . وخالدة هي 
تلك الصفحات من البيان الشيوعي التي تشيد بالفضائل الثورية للبورجوازية : 

(قد لمبت البورحوازية في التاریخ دورا ثوريا رفیعا . 

«فحيثما استولت على السلطة داست بأقدامها العلا قات الاقطامية والرعوية 
والعاطفية . وحطمت بلا شفقة الروابط المعقدة المتنوعة التي تربط الانسان 
الاقطاعي بسادته الطبيعيين ٤‏ ولم تترك من صلة بین الانسان والانسان غر صلة 
المصلحة 5 الباردة وقسوة متطلبات «الدفع عدا ونقدا» . وأغرقت الرعشات المقدسة 
التي تثيرها الحمية الدينية وحماسة الفرسان وعاطفية البورجوازية الصغيرة في 
مياه الحساب الاناني الصقيعية . وجعلت من الکرامة الشخصية مجرد قيمة 
تباداية . وأحات محل الحربات الجمة التي كلف تحقيقها ثمنا باهظا حرية التجارة 
وحدها بقسوتها التي لا ترحم ٠‏ وبكلمة واحدة » استبدلت: الاستغلال اللقتتع 
بالاوهام الدينية والسياسية باستفلال مكشوف » شان ٤‏ مباشر ٤‏ فظ . 

«وسلخت البورجوازية هالة القداسة عن جميع النشاطات التي كانت تعتبر 
ألى ذلك المهد مبجلة محترمة مقدسة »> وجعلت من الطبيب والقانوني والكاهلن 

والشاعر والعالم آجراء بعملون في خدمتها . 

«ومزقت الہورجوازیة حجاب العاطفية الذى كان مسدلا على العلاقات العائلية 
وقضت عليها بأن تكون مجرد علاقات مالية ... 

«والبورجوازية هي اول من اظهر ما يستطيعه النشاط الانساني . فخلقت 


١‏ هذا لا يعني أن الاقطاعية لم تلعب في التاريخ دورا ثوريا ازاء تظام العبودية » لکن هذا 
الدور كان محدودا نظرا الى ان الهمالاول للاقطاعية لم يكن تطوير قوى الانتاج . 


۷ 


عجائب تختلف كل الاختلاف عن أهرامات مصر والاقنية الرومانية والكاتدرائيات 
القوطية » وقادت حملات لا تشبه في شيء الفزوات والحروب الصليبية . 

«والبورجوازية لا تستطيع ان تبقى على قيد الحياة الا اذا ادخلت تفييرات 
ثورية مستمرة على أدوات الانتاج ٤‏ أي على علاقات الانتاج » أي على مجمل 
العلاقات الاجتماعية . وعلى العكس من ذلك كانت المحافظة على نمطم الاتتاج 
القديم بلا تغيير الشرط الاول لوجود جميع الطبقات الصناعیة السالفة . وهذا 
الانقلاب المستمر في الانتاج ٤‏ وهذا التزعزع الدائم في كل النظام الاجتماعي ... 
بميز العصر البورجوازي عن كل العصور السالفة . وهكذا تنحل وتندثر جميع 
العلاقات الاجتماعية الجامدة الصدئة مع ما يواكبها من تصورات وافکار بالية 
مبجلة . اما تلك التي تخلفها فتشيخ ویتقادم عهدها قبل ان يصلب عودها . وكل 
ما كان وطیدا ثابتا بتبدد كالهباء > وكل ما کان مقدسا تنتهك <رمته ٤‏ ويضطر 
الناس في النهابة الى موأجهة شروط حياتهم وعلاقاتهم المتبادلة بأمين لا تغشاها 
الاوهام . 

«وتغزو البورجوازية الكرة الارضية بأمرها بدافع الحاجة الى منافذ جديدة 
دوا .. وباستثمار السوق المالمية تضفي البورجوازية على الانتاج والاستهلاك 
في جميع الاقطار طابعا كوسموبوليتيا . وتنتزع من الصناعة اساسها القومي بين 
بای ارين وقنوطهم ... وتتولد بدلا من الحاحات القديمة التي كانت تلبيها 
المنتجات القومية حاحات جديدة تتطلب تلبيتها منتجات أقصى الاقاليم والأى 
البلدان . ولا تبقی ثمة مقاطعات وأمم متمزلة تكفي نسھا بنسھا » بل تتتطلسور 
علاقات عالیة وتيعية عالمية متبادلة بين الامم ٠‏ وما بصح عن الانتاج المادي بنطبق 
أيضا على منتجات الفكر . فااؤلفات الفكرية لکل أمة تصبح ملكا مشترکسسا 
لجمیع الامم e“.‏ . 

«وتجر البورجوازية ألى تيار المدنية اکثر الامم همجية بفضل التقدم السريع 
في صنع ادوات الانتاج وتحسن وسائل المواصلات . ورخص منتجاتها هو بمثابة 
مدفعية ضخمة تدك كل ما هنالك من أسوار صينية وترغم رؤوس البرابرة الاشد 
عداء للاجانب على الانحناء امامها . وتجبر البورجوازية جمیع الامم »> تحت طائلة 
اموت »© على تبني نمط الانتاج البورجوازي ٤‏ تجبرها على ان تدخل أليها المدنية 
المزعومة »> اي على ان تصبح بورجوازية . وبكلمة واحدة ٤‏ تصطنع لنفسسها عالما 


على صورتها . 
«وقد اخضعت البورجوازية الريف للمدينة . فأنشأت مدنا كبرى ٤‏ وزادت 


سكان المدن بالنسبة الى سكان الارياف زيادة هائلة » وبذلك انترعت قسما كبيرا 
من السكان من بلادة الحياة الريفية . وكما انها اخضعت الريف للمدينة > 
والنلدان الهمجية ونصف الهمجية للبلدان المتمدينة » كذلك اخضعت شعموب 
الفلاحين لشعوب البورجوازبين ٤‏ اي الشرق للغرب . 

«وتقضي البورجوازية اكثر فاکٹر على تشتت وسائل الانتاجواللكية والسكان. 


۸ 


فهي قد حشدت السكان ٤‏ ومركزت وسائل الانتاج » وركزت اللكية في مدد 
ضشیل من الابدي . وقد كانت النتيجة المحتومة لهذه التغيرات المركزة السياسية. 
فالمقاطعات المستقلة » المتحدة فيما بينها على اساس فيدرالي لا اکثر » والتي كانت 
لها مصالح وقوانين وحكومات وتعر فاتك جمركية مختافة » حُمعت في أمة واحدةء 
لها حكومة واحدة » وقوانين واحدة » ومصلحة قومية طبقية واحدة » خلف حاجز 
جمركي واحد . 
٠‏ . «وقد «خلقت البورجوازية ٤‏ التي لم يكد يمضي على تسلطها الطبقي قرن 
واحد > قوى انتاجية تفوق في عددها وعظمتها کل ما صنعته الاجیال السالفة 
مجتمعة 5 أخضاع قوى الطبيعة » الآلات ٤‏ تطبيق الكيمياء على الصناعة والرراعة» 
الملاحة البخارية »> السكك الحديدية » التلغراف الكهر باثي 4 استصلاح قارات 
بأكملها » تنظیم مجاري الانهار ٤‏ الشعوب التي كأنما قن فتها من بطن الارض قوة 
سحرية ‏ اي عصر سالف کان بحلم بأن مثل هذه القوى الانتاجية كامنة في قلب 
العمل الاحتماعي» ٠.‏ 


1 رسالة البروليتاريا 


ن کل هذه الاثر الكيرى التي سجلها التاريخ للبورجوازية ‏ انهاء عد 
اتس وتثوير اسلوب الانتاج وتثوير الافکار وافتتاح عصر العالمية واقتحام بلادة 
الحياة القروية وترويض قوى الطبيعة والارتفاع بشعوب الارض الى وى 
الحياة القومية ‏ اقول أن كل هذه المآثر الكبرى تكاد لا تساوي شيئًا امام كبرى 
کبربات مآثرها » وأعني انتاجها الطبقة الثورية الجديدة المرشحة لان تخلقها : 
البرولمتاريا . 

ن البروليتاريا هي بحق الأثرة التاريخية الكبرى لابورجوازية . . وصحيح ان 
کل ةي التاريخ قد انتجت طلبقة أورية مناقفة لها ٤‏ ولكن الطبقة 
الثورية التي انتجتها البورجوازية فربدة من نوعها في التاريخ . فلقد رابنا ان 
کل طبقة ثورية قي الماضي حا ولت ان تلعب لعبة الشمولیة ۽ ان تطرح نفسها على 
انها ممثلة الجتمع بأسره ؛ ليمكتها أن تؤسس نفسها في طبقة سائدة على المجتمع. 
والحال ان البروليتاريا هي الطبقة الثورية الوحيدة في التاریخ التي اعتبرت 
الشمولية غاية لا وسيلة ٤‏ مصیرا لا لعبة . كانت كل الحركات الثورية في 
التاریخ حركات قامت بها اقلیات ولصالح أقليات . امسا الحركة الثورية 
البروليتارية فهي حركة الغالبية الساحقة لصالح الفالبية الساحقة . كانت كل 
الثورات التاريخية القديمة ثورات فی سبيل سهادة طبقة جديدة ٤‏ اما الشورة 
البروليتارية فهي الثورة الطبقية الاولى من نوعها في التاريخ التي تقوم من اجل 
انهاء سنيادة کل طبقة ٤‏ ومن اجل انهاء وجود الطبقات بالذات . 

ان البروليتاريا هي الطبقة التي تفتح لاول مرة في التاريخ افق التحرن من 


كل هيمنة طبقية » انها الطبقة التي تجسد انحلال كل الطبقات » الطبقة التي 


ترتفع حقا الى مستوى الشمولية لان عذابها شمولي واغلالھا شمولية ٤‏ الطبقة التي 
لا تطالب باي حقوق خاصة لانها لا نشكو من مظالم خاصة وانما من الظلم 
المطلق ٤‏ الطبقة التي لا تستطیع ان تحرر نفسھا الا اذا تحررت من جميع طبقات 
الجتمع ٤‏ وبالتالي الا اذا حررت جمیع طبقات المجتمع ؛ الطبقة التي تجسسد 
الضیاع الكامل للانسان بحيث لا يكون في وسعها أن تضع حدا لضیاعھا الا اذا 
وضعت حدا لضياع كل انسان ٭ 
7 وشمولية التحرر والتحرير هذه هي ما يسميه ماركس بالرسالة التاريخية 
للبروايتاريا : «ان شرط تحرر الطبقة الكادحة هو الفاء كل الطبقات» . وصحيح 
بعد ذلك ان نضال البروليتاريا ضد'البورجوازية هو نضال طبقة ضد طبقة » 
ولكنه ليس كذلك الا في وسيلته لا في غابته ٤‏ في ماضيه لا في مستقبله : ان 
الثورة البروليتارية ١‏ لا تستطيع ان تستقي شعرها من الماضي »© وانما مسن 
المستقبز وحده ۷ 5 

ومن هنا كان الاختلاف العميق في معنى الثورة بالنسسبة الى البروليتاريا عنه 
بالنسبة إلى البورجوازية . فالثورة ليست ضرورية بالنسبة الى البورجوازية الا 
بو صفها الوسيلة الوحيدة للاطاحة بالطبقة التي كانت سائدة قبلها . اما بالنسية 
الى البروليتاريا فانها » بالاضافة الى ذلك » الوسيلة الوحيدة ايضا للتطھر من كل 
الوحل القديم ولامتلاك القدرة على بناء العالم الجديد ‏ الجديد لان انسانه جديد » 
انسان لیس له من ماهية غير الانسانية ٤‏ ولا ماهية للانسان عندما یکون انسانا 
غير الحرية ٤‏ والعالم الذي ستبنيه البروليتاريا سيكون عالما جديدا حقا لانه العالم 
الاول من نوعه الذي لن يكون فيه انسان عبد أو انسان ذاق قط طعم العبودية . 

واذا كان ماركس قد علق آمال تحرر الانسانية على طبقة. البروليتاريين ٤‏ 
فليس ذلك لان البروليتاريين هم في نظره طبقة من الآلهة . بل على العکس من 
ذلك تماما . فالبروليتاريا هي التجسيد الحي للتجرد من كل انسانیة » بل حتى 
من وهم الانسانية. وشروط حياة البروليتاريا تلخص کل لاانسانیة شروط الحياة 
في المجتمع الراهن . ومع ذلك فان البروليتاريا ليست ,رمز البؤس الطلق ٤‏ بل 
هي ايضا وعي البؤس المطلق . صحيح انها لا تملك من خیرات هذا العالم غير 
قيودها ٤‏ ولكنها تملك ايضا ٤‏ وبسبب هذا التجرد من كل شيء الا من القيود » 
تملك الوعي بأنها لن تخسر شيمًا في .حال تمردها غير هذه القيود . ونظرا الى أن 
قيودها ٤‏ ولکٹھا تملك ايضا » وبسبب هذا التجرد من كل شيء الا من القيود » 
اعتقت الانسانية قاطبة . وليس الهم ههنا ما يتصور هذا البروليتاري او ذاك 
انه کائن عليه ٤‏ بل ليس الهم ما تتصور البروليتاريا قاطبة انها كائنة عليه . وانما 
المسألة معرفة ما هي مرغمة وما ستكون مرغمة تاریخیا على ان تفعله وفققا 
لطبيعتها . والحقيقة ان رسالة البروليتاريا التاربخية ليست مسالة ذاتية متعلقة 
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وجود کل المجتمع البورجوازي المعاصر . 

ان تاریخ الانسانية لم یکن حتى الان غير تاريخ الضرورة . وكل ما امکن 
للطبقات الثورية في التاريخ ان تفمله هو الارتقاء بالانسان الى مراتب اسمی من 
الحيوانية . اما الطبقة الثورية الجديدة ؛ البرولیتاریة ل وهنا کمن امتيازهما 
على سائر الطبقات الثورية المتقدمة عليها تاربخيا ‏ فانها تتيح للانسان لاول مرة 
في التاريخ أن بنفصل نهائيا عن ملكوت الحيوان : ملكوت الضرورة > لرتقي الى 
ملكوت الانسبان » ملكوت الحرية . فبدلا من ان يكون الانسان عبدا لشروط 
حياته » تصبح شروط حیاته تحت سيطرته . وبدلا من هيمنة الانتاج على المنتج» 
يصيح المنتج هو المهيمن على الانتاج . والتاريخ الذي كان بصنع البشر بفدو هو 
نفسه من صنع البشر . وما كان قانونا طبيعيا » تاربخیا » اجنبيا عن الانسان 
وسیدا عليه » یضحي قانونا انسانيا » الانسان صانعه وسيده . ومع هذه القفزة 

من ملكوت الضرورة الى ملكوت الحرية ينتهي ما قبل تاريخ الانسان لدا 
تاریخه الحقيقي ٤‏ یکف التاریخ عن ان یکون طبیعیا ليفدو انسانيا . 

وبديهي ان البروليتاريا » التي هي عامل هذا التحول الهائل » تمثل قوة 
أجتماعية محددة . وتحديد هذه القوة واجب حتی لا یبقی تحرر الانسانية مثلا 
أعلى طوبائيا لا حظ له في الوجود والتحقق الا في مدن الفلاسفة الفاضلة . 
والواقع ان امتياز المذهب الانساني الماركسي على جميع المذاهب الانسانية السالفة 
يكمن في تأسيسه تحرر الانسانية على امكانية تاريخية واقعية لا انطلاقا من ماهية 
مثالية ميتافيزيقية للانسان . 

لقد كان بحاو لماركس ان پردد عبارة سيسموندي التي تقول ان البروليتاريين 
کانوا يعيشون في العصور الغابرة على نفقة المجتمع في حين ان ااجتمع الحديث 
بأسره يعيش على نفقة البروليتاريا . وانما لان البروليتاريا تعيل المجتمع بأسره» 
أمكن لها ان تتصدى لتحرير ااجتمع بأسره . 

والبروليتاريا هي الطبقة الثورية بالتعريف » لانها اولا تجسد عبودية الغالبية 

في الوقت نفضسه الذي ترمز فيه الى امكانية تحرر الغالبية , 

ولانها ثانيا الطبقة التي ترتبطہ 2 بحکم وضهها في الانتاج 3 بمستقبل المجتمع 
لا ساضيهة . 

ولانها ثالثا الطبقة التي تفوق سائر الطبقات الاخرى قدرة على اوعي شروط 
وجودها وعلى تنظيم نفسها بهدف تبديل هذه الشروط . 

ولقد قالها البيآن الشيوعي بصراحة مطلقة : «من بين جميع الطبقات التي 
تجابه الیوم البورجوازیة » فان البرولیتاریا هي وحدها الطبقة الثورية حقا) . 

فهي اولا طبقة الغالبية ٤‏ العاملة لصالح الغالبية . ولئنٴ كان ثمة مجال 
للحديث عن «نبوءات» ماركس ٴ٤‏ فانما ههنا على وجه التحديد تكمن قدرته 
العبقرية على استشفاف حركة سير التاريخ . فلقد حدد ماركس الرسالة 
التاريخية للبروليتاريا في الوقت الذي لم تكن فيه هذه الطبقة تمثل سوى فثة 
محدودة للفایة من السكان حتی في البلدان الراسمالية الاكثر تطورا . وفي الانيا 
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بالذات حيث صاغ ماركس نظريته عن البروليتاريا ٤‏ لم یکن للطبقة العاملة من 
وجود فعلي > ولم تكن اكثر من «تجريد» لا یمکن الحدیث عن تجسدہ عینیا الا 
استباقا . فالمشروع الذي انشاہ كروب لم یکن يضم يوم وفاته قي عام ۱۸۲٦‏ 
سوى اربعة عمال . ولم يزد عدد العاملين بأول آلة بخارية في مشروعه على ٦۷‏ 
عاملا في عام ۱۸۳۰ © ثم تضاعف تقریبا هذا الرقم في ۱۸٢٦‏ . وفي الحقبے ة 
نفسها كان مدد العاملين في الورشات الصناعیة البدائية (المانيفاكتورة) لا يتجاوز 
اللیونین ونصف الليون في فرنسا ٤‏ ۸۹۷ الفا منهم عاطلون عن العمل و٤۳۸‏ الفا 
مهم من النساء والاولاد »> وهذا مقابل حوالي اربعة ملایین من الصناع الیدوبین 
وأربعة عشر مليونا من العمال الزراعيين . كما ان عدد العمال في الولابات 
المتحدة الاميركية لم يكن بتجاوز الليون في منتصف القسرن التاسع عثر > اي 
٦‏ بالمثة من تعداد السکان . واذا ما علمنا ان في الولابات المتحدة اليوم ٢٢‏ مليون 
عامل صناعي ٤‏ وان في مجموع البلدان الراسمالية المتطورة ما يزيد على ۸٥‏ مليون 
عامل صناعي ٭ ادرکنا أن مارکس قد استطاع حقا ان شنبا بمجرى التاريخ ٤‏ او 
بتعبیر ادق أن «كتشف قوانين تطوره الاساسية . 

بيد ان قوة البروليتاريا لا تقاس بالتزاید الهائل السربع في تعدادها فحسب» 
بل تقاس ايضا بالتناقص الطاق والنسبي في تصداد طبقات المجتمع الاخرى . 
ولن نضرب على ذلك سوى مثال الطبقة الفلاحية . فلقد كان المزارعون بمثلون 
۰ بالئة من مجموع السكان العاملين في الولابات التحدة الاميركية يوم صدور 
البيان الشبيوعي 8 ولكن هذه النسية تدنت الى ۳٢‏ بالئة في عام .١و1‏ ثم الى 
أقل من ۸ بالثة في ایامنا هذه , 

والحق ان احد القوانين الاساسية لتطور الانتاج الراسمالي بتمثل في «تبلتر» 
السکان ٤‏ اي التحول الدائم لاعداد متزايدة من السکان الى بروليتاريين . 
ويمارس هذا القانون عمله قبل كلشيء في الاوساط الدنيا من الطبقات المتوسطة. 
فبحكم ترکز وسائل الانتاج وتناقص عدد ملاكها تسقط اعداد كبيرة من صغار 
الصناعيين والتجار واصحساب الايرادات والحرفيين والفلاحين في عداد 
البروايتاريا . وبهذإ المعنى فان البروليتاريا تمثل نتاج انحلال الجتمع القديم > 
وكذلك الجديد لان شرائح محددة من الطبقة الصناعية تتدهور هي الاخرى» بحكم 
تطور الصناعة والمزاحمة الرأسمالية ٤‏ وتتحول من مالكة لارساميل الى مجرد 
قوة عمل معروضة للبيع »> اي الى بروليتاريا 20 . 


١‏ ان قانون لتر السكان الذي قال به مارك بشكو من شيم هن التعميم كما یلاح ظہ 
بعض التقاد المحدثين . فماركى قد خلط بين التبلتر وبين عموم نظام الاجر . صحيح أن أعدادا 
من الطبقات المتوسطة تسقط في عداد البروليتاريين ٤‏ ولکن أعدادا آخری تقط في عداد الاجراء 


من غير البروليتاربين . ومن الاجراء هن هم مدراء للشركات . 
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والصدر الثاني لقوة البروليتاريا ولثوريتها > بعد قوتها العددية ؛ يبع من 
حكم وضهها في الانتاج وارتباطها بمستقبل الانتاج والمجتمع لا بماضيهما . فتطور 
الصناعة الکبیرة الذي هو الاساس الادي لكل تطور الحضارة الحدثة © لا بهدد 
وجود البروليتاريا كطبقة © ولا یزعزع مواقعها في المجتمع ٤‏ بل يؤدي على 
المكس الى تزايدها عددیا والی نمو اهمية دورها في الحياة الاجتماعية . 

صحيح ان البروليتاريا تعارض البورجوازية » عامل تطور الانتاج والصناعة » 
وتناصبها العداء ٤‏ ولكنها تعارضها على وجه التحديد من حيث انها لا تستطيع 
ان تلعب ٤‏ وحتى النهاية » دور عامل تطور الانتاج والصناعة . وهنا بالضبسسط 
بكمن الفارق الكبير بين ثورية معآرضة البروليتاريا للبورجوازية وبين رجعية 
معارضة طبقات المجتمع الاخرى للبورجوازية . فالطبقات المتوسطة من صفضار 
اصحاب ا لمعامل وتجار المفرق والصناع الیدوبین والفلاحين تحارب البورجوازية 
لانها تهدد وجودھا كطبقات متوسطة ٠.‏ فهي اذن طبقات محافظة بل رجمية تسعی 
للعودة بعجلة التاريخ الى الوراء . أنها تعارضها لانها تنحط وتهلك مع تطور 
الصناعة الكبيرة . 5 البروليتاريا » التي هي النتاج الاكثر أصالة لهذه الصناعة» 
فان ممارضتها للبورجوازية تسر على العکس باتجاه التطور التاريخي . انها 
تنظر اليها نظرتها الى الساحر الذي استطاع ان بطلق القوى الجهنمية من عقالها 
بتعاويذه وأمسى في الوقت نفسه عاجزا عن قمعها واخضاعها . ولیس موضع 
امتر(اض البروليتاريا على البورجوازية انها حررت قوى الانتاج وحققت لها قفرة 
تاريخية هائلة الى الامام » وانما موضع اعتراضها عليها ان النظام البورجوازي 
اصبح أضيق من أن يستوعب الثروات وقوى الانتاج الناشئة في قلبه . ذلك ان 
نظام اللملكية الخاصة الذي بقوم عليه وجود البورجوازبة وسيطرتها اصبح عائقا في 
وجه تقدم قوى الانتاج . والمستوى الذي بلغته هذه القوى من التطور بات يتطلب 
تصفية اللكية الخاصة لوسائل الانتاج . وبما ان تصفية الملكية الخاصة هسي 
الشرط الاول لتحرر البروليتاريا ٤‏ لذا فان هذه الطبقة تحسد فملا التقتسدم 
التاريخي في ذاتها وتمثل الضمانة الاكيدة لتطور لا حدود له لقوى الانتاج ٤‏ وذلك 
يمكس الطبقات التوسطة الرجمية التي تشدها مصالحها الى الماضي © وبعكس 
البورجوازية ذاتها التي تجد نفسها مضطرة بالرفم من ثوريتها النسبية الى 
تدمير جرء من قوى الانتاج تفاديا للانفجار الكبير الذي بمكن أن بنشا من تزايد 
ضغط تلك القوى على الاطار الضيق الذي تتطور في حدوده : اللكية الخاصة ٭ 

وبالاضافة الى هذا وذاك فان البروليتاريا ب وهنا يكمن الصدر الثالث 
لقوتها وثوربتها ‏ تملك من القدرة على وعي شروط حياتها وعلى تنظيم نفسها ما 
لم تملكه وما لا تملكه اي طبقة تارابخية اخرى 8 

ان الشروط الموضوعية » الاقتصادية والاجتماعية ٤‏ لوجود البروليتاريا 
كطيقة هي التي تحدد الى درجة كبيرة رهافة وعيها الطبقي وشموليته . ولقد 
عراف ماركس في العائلة المقدسة البروليتاريا بأنها «البؤّس آلواعی لبؤؤسه 
المعنوي والمادي» » اللاانسإنية الواعیة للاانسانيتها ٤‏ وبالتالي المتطلعة الى تجاوز 
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نفسها . والبروليتاريا لا تصبح هي البرولیتاریا الا في اللحظة التي لا یعود يظهر 
في بؤسھا البؤس نفه وانما الوعي الثوري لهذا البؤّس »© اي الوعي الذي 
سيطيح با لجتمع القدیم ٠.‏ 

ان البروليتاريا تجد نفسها بالضرورة مدفوعة الى وعي ذاتها وبالتالي الى 
الثورة «بحكم التناقض القائم بين طبيعتها الانسانية وبين وضعھا الذي بشکسل 
النفي الصريح الطلق الشامل لهذه الطبيعة» . 
. وثمة عوامل موضوعية عدة تسهم في سيرورة الوعي الطبقي البروليتاري 
وتكونه . وفي طليعة هذه العوامل ان الصناعة الكبيرة تحتاج ٤‏ اكثر من اي نمطا 
آخر من أنماط الانتاج » الى عامل مثقف . وقدرة الطبقة العاملة على تمثل تصور 
متقدم للعالم » تصور علمي » تكمن قبل كل شيء في تعاملها اليومي مع الآلة ٤‏ مع 
التكنولوجيا ٤‏ مع أحدث منجزات العقل البشري . 

بحدد البيان الشبوعي بعض الشروط الموضوعية الاخرى لتطور وعي 
البروليتاريا . فالمصادمات التي تقع في قاب المجتمع القدیم تساعد بشتى الصور 
على تطور وعي البروليتاريا . فالبورجوازية تعيش في حالة حرب مستمرة © أولا 
ضد الارستقراطية ٤‏ ثم ضد تلك الشرائح البورجوازیة التي تتناقض مصالحها مع 
رقي الصناعة ٤‏ وآاخیرا ضد بورحوازية البلدان الاجنبية . وفي جميع مياديسن 
النضال. هذه تجد البورجوازية نفها مضطرة الى الاستنجاد بالبروليتاريا والى 
طلب مساعدتها » فتجرها بذلك الى معمعة الحياة السياسية . وهكذا تقدم 
البورجوازية بيديها الى البروليتاربين عناصر تربيتهم السدياسية © اي الاسلحة 
التي سيحاربونها بها . 

أضف الى ذلك ان شرائح كاملة من الطبقة السائدة تسقط كما راينا في 
عداد البروليتاريا بحكم تقدم الصناعة وش ركز وسائل الانتاج . وبذلك تحمل الى 
البروليتاريا عناصر تربوبة جمة . 

وآخرا ٤‏ عندما بقترب صراع الطبقات من الساعة الفاصلة ٤‏ يتخذ انحلال 
الطبقة السائدة والمجتمع القديم بأسره طابما بالغ الحدة والعنف الى درجة ان 
جزءا صفیرا من الطبقة السائدة بنفصل عنها وينضم الى الطبقة الثوریة © الطبقة 
التي تحمل في ذاتها المستقبل . وكما انتقل جزء من النبلاء فيما مضی الى 
البورجوازية ٤‏ كذلك بنتقل في ایامنا هذه جزء من البورجوازية الى البروليتاريا »> 
ولاسيما ذلك الجزء من الابديولوجيين البورجوازبين الذين ارتفموا الى مستوى 
الفهم النظري لمجمل الحركة الثاريخية . 

ولكن كل هذه المساعدات «الخارجية» أن صح التعبر » يجب آلا تنسسي 
المروليتاريا أن «تحرر الطبقة العاملة سيكون من صنع الطبقة العاملة نفسها» . 
ولقد انحى ماركس في اواخر حياته باللائمة والسخرية على البرنشتاینیین وغيرهم 
من الانتهازبين في صفوف الحركة الاشتراكية الالانية الذين صورت لهم أوهامهم 
البورجوازية الصغيرة ان الحزب الاشتراكي الديموقراطي يجب الا يكون 
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«مجرد حزب عمالي» ٤‏ وان من واجيه ان يعمل لا على الاطاحة بالبورجوازية وانما 
على کسبھا عن طريق الدعایة واجتذاب نخبة عناصرها المثقفة » وان هذه المناصر 
الثقفة البورجوازية هي وحدها التي تملك الوقت والامكانية لمعرفة حاجات 
البروليتاريا الحقيقية وصيافتها نظريا . ولم يكتف ماركس في رده على هۇلاء 
الانتهازيين بالتوكيد على ان الهدف لیس كسب البورجوازية بالدعاية واتمبا 
الاطاحة بها في مجرى الصراع الطبقي ٤‏ ولا بالتوكيد على ان تحرر البرولیتاریا 
يجب ان يكون من صنع البروليتاريا نفسها ٤‏ وانما اضاف ملاحظة بالغة الاهمية 
“حول دور العناصر الئقفة البورجوازية في تنمية وعي البرولیتاریسا الطبقي . 
فالشرط الاول والمسبق لقبول البروليتاريا بالمثقفين الساقطين من البورجوازية 
او المنفصلين عنها هو ألا بحملوا اليها معهم أي تلوث من عالمهم البو رج وازي او 
البورجوازي الصفير ٤‏ وأن يكونوا قد تحرروا سے نھائیا عند الضرورة ا من 
الافکار البورجوازية والبورجوازية الصغيرة التي قامت عليها كل تربيتهم السابقة. 
اما اذا اتى مؤلاء المثقفون الى البروليتاريا كما هم ٤‏ وبكل آراثھم المسبقة وأفكارهم 
المشموشة + فانهم لن يساعدوا البشة على تقدم حركة البروليقاريا بل سيكونون عل 
المكس عامل بلبلة وعرقلة . 

والمسألة بالنسبة الى البروليتاريا ليست مسألة وعي فحسب » بل هي ايضا 
مسألة تنظيم . ذلك أن تنظيمها الذاتي هو شرط تحررها الذاتي . والبروليتاريا 
لا ترقى اصلا الى مصاف الطبقة التي تحمل رسالة تاريخية شمولية الا اذا نظمت 
نفسها . وانتظام اليروليتاريا في طبقة يعني انتظامها في حزب سياسي . هذا 
على الاقل ما أكده ما رکس في عام 1814 في البيان الشبيوعي ٠.‏ وحؤل هذه النتطة 
على وجه التحديد ستترکز المساهمة الكبرى للينينية . ومع ذلك فان ماركس 
سيتراجم قليلا عن هذا التصور في مرحلة لاحقة من حياته ٭ وعلى وجه 
التحديد في الستينات من القرن الماضي . ففي عام ۱۸٦٦‏ نراه بؤکد ان النقابات 
العمالية ٤‏ لا الاحزاب السياسية ٤‏ هي «المواطن التنظيمية للطبقة العاملة» » وأن 
مواطن تنظيم البروليتاريا هذهليست ضرورية لانتراع النصر في المناوشات الیومیة 

بين الراسمال والعمل وفي النضالات المحلية والجزئية لتحسين شروط حياة 
العمال فحسب © بل هي ضرورية ایضا بوصفها ادوات منظمة لانتزاع التصر 
الاكبر للتمثل في التحرر الشامل للبروليتاريا وفي الاطاحة النهائية بنظسام 
الاستغلال الطبقي . وفي عام ۱۸٦۹‏ نراه يؤكد ان «النقابات هي مدارس 
الاشتراكية» وانه انما في اطارها بتلقی العمال تربيتهم السياسية وبصبحون 
اشتراكيين . وهو لا يكتفي بالقول بأن «من واجب النقابات ألا ترتبط ابدا بتنظيم 
سياسي أو تصبح تابعة له» ©» بل بضيف بان «الاحزاب السياسية جميعا » ومهما 
أمكنها أن تكون ٤‏ وبدون استثناء » لا تشر حماسة جماهير العمال الا لفترة زمنية 
محدودة مؤقتة . وبالمقابل فان النقاباِ تتقطب الجماهر بشکل دائم ۽ وهي 
وحدها القادرة على ان تمثل حزبا عماليا حقیقیا وعلى أن تعارض قوة الراسمصال 
بسد منيع» . 
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وعلى كل ٤‏ وبفض النظر عن الاهمية الحاسمة لمسألة شكل تنظيم الطبقتة 
العاملة » فان النقطة المركزبة في تصورات ماركس عن شروط تحرر البروليتاريا 
الذاتي تكمن في ابمانه بضرورة الوحدة العمالية الطبقية : «ان اتحاد العمال هو 
الشرط الاول لانتصارهم» . والشعار الذي ينتهي به البيان الشبوعي بلخص كل 
الاستراتيجية الماركسية الثورية : «يا عمال العالم اتحدوا !» . 

وشعار «با عمال العالم اتحدوا» يمثل بحق الجدل الخلاق بين الشروط 
الموضوعية والشروط الذاتية للثورة . وھذا الشعار بنفي عن الماركسية اتهامات 
النزعة الحتمية التي ألصقت بها . فماركس الذي نذر جل جهوده ومعظم كتاباته 
ليؤكد ان الشروط ا مادیة ٤‏ والاقتصادية ٤‏ والاجتماعية ٤‏ لعملية الالتاج 
الرأسمالية هي التي تخلق البروليتاريا ووحدة البرولیتاریا كطبقة » يؤكد ابضا 
مع شعار (یا عمال العالم اتحدوا» الحاجة الى تكريس ذاتي لتلك الوحسدة 
الموضوعية . 

ان شعار (یا عمال العالم اتحدوا» يعني أن العمال متحدون وغر متحدين في 
آن واحد . انهم ٤‏ اذا جاز القول ٤‏ وحدة مطالبة بأن تجدد اتحادها باستمرار » 
وبأن تدعم اتحادها باستمرار . انهم متحدون بحکم الشروط الموضوعية لوجودهم 
الاقتصادي ‏ الاجتماعي . 

فالصناعة الحديثة وما تستازمه من وجود مناطق او شبكات صناعیة كثيفة 
اتاحت لاول مرة في التاریخ امكانية تمركز هائل لقوى الانتاج ہما فيها القوى 
البشرية . والمنتجون الذين کانوا قي الماضي © قبل الثورة الصناعية ٤‏ عبارة عن 
جزیثات ميعثرة مشتتة في أقاصي الدنيا وادانیھا » اصبحوا اليوم يشكلون کتلة 
متراصة كتيمة تفتح ألباب على مصراعيه امام ولادة الروح الجماعية » وذلك 
بعكس روح الانعزال والخصوصية التي كانت قدر ولعنة الطبقات المنتحة الكادحة 
الاخرى في التاربخ . وعلاوة على ذلك فان التطور الهائل في وسائل المواصلات 
بتيح للطبقة العاملة ان تتوصل في مدى شهور معدودات الى أشكال من الاتحاد 
ما كانت تتو صل اليها الطبقات التاريخية السالفة الا عبر قرون وقرون . وصحيح 
بعد ذلك ان انتظام العمال في طبقة واحدة يعرقله باستمرار تزاحمهم فیمسسا 
بیٹھم ٤‏ ولكن «هذا الانتظام لا بختفي حتی بعود فيولد من جديد وهو دائما أشد 
قوة وأكثر صلابة وأقوى باسا) . 

ولكن علی البروليتاريا آلا تكتفي بوحدتها الموضوعية ٤‏ «السالبة» هذه ء التي 
هي بنت الشروط الاقتصادية ‏ الاجتماعية لوجودها كطبقة . والما عليها ان 
'تريد هذه الوحدة ایضا . قوحدتها الموضوعية أن هي الا وحدة أغلالها وقيودها . 
اما وحدتها الذاتية ٤‏ المرادة > قهي الشرط الاول لتحطيم هذه الاغلال والقيود . 
والبروليتاريا لن ترتفع الى مستوى رسالتها التاریخیة ٤‏ الا اذا أسست وكرست 
وحدة الشروط الموضوعية لوجودها في وحدة الارادة الرامية الى التبديل الثوري 
لهذه الشروط . فآنذاك فقط بكون البؤؤس قد تحول الى وعي البؤس . 
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تلكم هي جملة الشروط التي جعلت ماركس يرى في البروليتاريا آمل خلاص 
الانسانية وعامل الثورة الاجتماعية الشاملة : وماركس في نظريته عن الرسالة 
التاريخية البروليتاريا برتفع الى مستوى الرؤى الشمولية للتاريخ ويحتل مكانه 
بين اولئك الفلاسفة والمفكرين القلائل الذين منحوا الانسانية قاطبة مثلا عليا تحرك 
فيها ارادة العمل والنضال على مدى أجيال متعاقبة . ومع ذلك ٤‏ وكما سبق 
ان ذكرنا ٤‏ فان ميزة ماركس على سائر المفكرين الین ارتقوا الى مستوى الرؤیا 
الشمولية للتاريخ ٤‏ تكمن في انه استخلص تلك المثل العليا من حركة ااجتمع 
الواقعية ولم بترکھا معلقة في سماء التّصورات المجردة : «أن الشيوعية ليست 
في نظرنا حالة ينبفي ان تخلق ٤‏ ليست مثلا اعلی ينبفي ان يتعدل الواقع تبعا 
له » انما الشيوعية اسم نطلقه على الحركة الواقمية التي تلغي الحالة الراهنة . 
وشروط هذه الحركة تنبع من أسس موحودة حاليا» . 


البروليتاريا وبداية الامبربالية 


ان حركة المجتمع الواقعية هي اذن الاساس الو ضوعي لنظرية المادية التاريخية. 
ولقد عاش ماركس في عصر كانت كل حركته الواقعية تشير الى أن عذابات 
البروليتاريا ستأخذ طابعا شموليا وجذريا اكثر فأكثر ٤‏ وبالتالي الى ان الطابع 
الشمولي والجذري لرسالتها التاريخية لن بني بتوکد وبتعمسسق اكثر فاكثر . 
فالبروليتاري بدلا من ان برتفع ويرتقي مع رقي الصناعة لا يلفك بهوي في 
الانحطاط حتى الى ما دون مستوى شروط حياة طبقته التي هي اصلا في غاية 
التدني والانحطاط .. ولا بكفيه ان سقط في مهاوي الفاقة ٤‏ بل ان فقره لاف 
چو بسرعة تفوق سرعة ازدياد الكان ونمو الثروة . ووقوع البروليتاريا 

برائن الإفقار الطلق والنسبي بأخذ ابعادا بالفة الحدة الى درجة تضطر معها 
ا ازبة الى ان تطعم العامل بدلا من ان تطعم نفسها بواسطته . وعندما 
تصبح الطبقة السائدة عاجزة عن أن تضمن لعبيدها الحد الادنسسى من شروط 
الحياة ٤‏ فهذا يعني انها اصبحت عاجزة عن ان تسود وتحكم ٤‏ وهذا يمني ايضا 
اه لم ببق لاولئك العبيد من اختيار غير التمرد والثورة . 

رلک .مادا سد ۸431 فكت الطتقة السالدة 6 وهي يهنا الورجوارنة > ¥ 

ن ضمان شروط الحياة لعبيدها » وهم هنا البروليتاريون » فحسب ؛ بل ايضا 
من ضمان تطور نسبي مطرد لمستواهم المعاشي ۶ ماذا يحدث اذا لم تعمد 
البروليتاريا تلك الطبقة التي تتمثل فيها شمولية عذابات الانسان وجذرية قيوده؟ 

ان ماركس لم بجد نفسه مضطرا الى الاجابة على هذه الاسئلة لانه عاش كما 
قلنا في عصر لم يكن فيه من مجال لطرحها . وكل النظرية الماركسية عن ففل 
القيمة تؤكد السمة الاساسية للعصر الذي عاش فيه . ان البروليتاريا هي الطبقة 
التي تعاني من شمولیة الاضطهاد لانها هي الطبقة التي تخلق فضل القيمة . ولن 
تنطرح على الماركسية مسألة التبدل في شروط حياة البروليتاريا وفي مستواها 
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المعاشي الا بعد سنوات عدة من تحوال البورجوازية الليبيرالية الى بورجوازية 
احتكارية وأمبريالية . فمع هذا التحول الذي كفت فيه البروليتاريا عن ان 
تكون المصدر الوحید لفضل القيمة والذي برزت فيه المستعمرات كمصدر اضافي 
وأساسي لفضل القيمة ٤‏ انطرحت على الحركة الاشتراكية العالمية لا مسألة تبرجز 
البرولیتاریا (الارتفاع المطرد في مستوى حياة الارستقراطية العمالية) فحسب »> 
بل ایضا مسألة مساهمتها ومشاركتها المنكرة البورجوازية المتروبولية في نهب 
المستعمرات . 

' وصحيح انه كان لا بد الماركسية ان تنتظر مجيء لينين حتى تجد حلا لتلك 
الممضلة المستعصية »© معضلة الطبقة الثوریة التي ضاق الافق الشمولي لثوريتها 
بنتيجة تقلص شمولية اضطهادها وعذابها.» ولكن مارکس الذي امتد به العمر 
حتى ادرك تخوم التحول الامبريالي للعصر الرأسمالي قد واجه هو الآخر » وفي 
اواخر الستينات ٤‏ نموذجا مصغرا واولیا لازمة التقلص في ثورية البروليتاريين 
خلال مثال انکلترا . 

لقد تنبا ماركس منذ عام ۱۸۵۳ بأن الجزيرة البربطانية ٤‏ التي سبقت كل 
بلدان البر الاوروبي على طريق التطور الرأسمالي » مهياة اكثر من اي قطر 
اوروبی آخر للثورة الاجتماعية . وقد قال : «ان سماء البر الاوروبي تخددها 
البروق ٤‏ ولكن الارض هي نفسها التي ترعد بزلزالها في انکلترا . فانكلترا هي 
القطر الذي بدات فيه ثورة المجتمع الحديث الحقيقية» . 

وفي عام ۱۸۷۰ اضاف : «صحيح أنه من المحتمل أن تنطلق المبادهة الثورية 
من فرنسا ٤‏ ولكن انکلترا هي وحدها التي تستطیع ان تكون بمثابة عتلة لثورة 
إقتصادية جدية ٠.‏ فهي القطر الوحيد الذي لم بعد فيه فلاحون » والذي ٹرکزت 
فيه الملكية العقارية في عدد ضثيل من الابدي . القطر الوحيد الذي هيمسن 
فيه الشكل الراسمائي على الأنتاج برمته تقريبا . القطر الوحيد الذي يشكل 
فيه العمال الاجورون غالبية السكان الساحقة . القطز الوحيد الذي أدرك فيه 
الصراع الطبقي والتنظيم النقابي للطبقة العاملة درجة معينة من النضج والشمول 
بسبب هيمنته على سوق العالم . القطر الوحيد الذي تنعکس فورا على العالم 
قاطبة آثار كل ثورة فيه في مضمار الوقائع الاقتصادية . واذا كانت الراسمالیة 
وملكية النبلاء العقاریة قد وجدتا في هذا القطر بؤرتهما الكلاسيكية »> قان 
الشروط الادیة قدمارھما ناضجة فيه اكثر من أي قطر آخر ...» . 

دنم رسالة الى سيغفريد ميير وأوفست فوغت في ٩‏ نیسان ۱۸۷۰ بعود 
ماركس الى التوكيد بأن «انكلترا ٤‏ عاصمة الرأسمال والدولة المسيطرة الان على 
السوق العالمية » هي في الوقت الحاضر أهم قطر بالنسية الى الثورة العمالية 
والقطر الوحيد الذي أدركت فيه الشروط الادية لهذه الثورة درجة ممينة من 
النضج » . 


ومجرد حديث ماركس عن الشروط المادية للثورة الممالية في انکلترا يمني ان 
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هناك ایضا شروطا غير مادية . وبالفعل كان ماركس بردد بأنه «لدى الانكليز 
كل المادة الضرورية للثورة الاجتماعية . اما ما يفتقرون اليه فهو روح التعميسسم 
والحماسة الثورية 4 . . 

ولكن ما السر في هذا الانفصال ٤‏ هذا التنافر » هذا التناقض بين الوضع 
المادي والثوري وبين انعدام الروح الثورية وارادة التغيير الثوري ؟ ولم هذا 
«الكسل الثوري» الذي ہمیز بروليتاريا اكثر أقطار اوروبا نضجا ثوريا بالمقاييس 
المادية الخالصة ؟ 

“ان السر كله بکمن في ان الكلترا هي (عاصمة الرأسمال» و«الدولة المهيملة 
على السوق العالمية» . والهيمئة على السوق العالمية تعني اول ما تعني ان جزءا 
من فضل القيمة » جزءا من التراكم الرأسمالي الضروري لتطور الصناعة » بات 
باتني من خارج انكلترا ٤‏ من السوق المالمية . وماركس يذكرنا بنفسه ببعض 
الارقام : فمن عام ۱۸۱۸ الى عام ۱۸۳٦‏ زادت صادرات الخيوط البريطانية الى 
الهند من معدل ١‏ الى ٤) ٠٠٠.‏ وفي حين لم تكن صادرات الموسلين الانكليزي 
الى الهند تتجاوز مليون برد في عام ۶٤‏ ارتفمت ألى اکثر من ٦٦‏ مليون برد 
في عام ۱۸۳۷ . ویقدر بعض آاؤرخین ان حصيلة النهب البریطاني للهند تتراوح 
بين مئة وبين مئة وخمسين مليون جنيه ذهبي في الحقبة الممتدة بين عامي ددا 
و۱۸۰ . وهذا الرقم يعادل اجمالي الدخل القومي البريطاني السنوي في تلك 
الحقبة ٤‏ وبتجاوز من بعيد كل رؤوس الاموال الموظفة في الصناعة الانكليزية 
آنذاك ٭ 

واحتكار الراسمال الانكليزي للسوق العالمية نیک على الوضع المادي والمعنوي 
للطبقة العاملة الانكليزية . فهي من جهة اولی لا تعود المصدر ر اوحیں ولا حتى 
الرئيسي لفضل -القيمة » وتواجه من الجهة الثائية على صعيد الوعي الطبقي 
والحماسة الثورية خطر تميع حقيقي كفيل بإرجاء الشسورة الاجتماعیة الى 
أجل غير مسمى . ولقد استطاع ماركس »© من خلال دراسته للمسالة الارلندية » 
ان يستخلص کل الاضرار التي يمكن أن تلحق بالشروط الذاتية ء الارادية للثورة 
نتيجة العلاقات الاستعمارية . وقد بين ماركس ہما لا یدع مجالا لالتباس آن 
تورط الطبقة العاملة الانكليزية في علاقات استعمارية مع الشعب الارلندي قد شل 
فاعليتها الثورية ٤‏ وان تلك الطبقة لن تستطیع ان تفعل شيئًا البتة في انكلترا ما 
لم تقطع صلاتها بصورة نهائية بالسياسة الارلندية للبورجوازية الانكليزية . 

وقد اتيح لانجلز الذي عر اكثر من ماركس وشهد تسارع سيرورة التحول 
الامبريالي للرأسمالية ان يعمم الخال الارلندي وان يؤكد ان الطبقة الماملسة 
الانكليزية لن تستعيد وریتھا الا يوم سقط الاحتكار الصناعي الانكليزي للسوق 
العالمية . وقد أكد انجلز بالحرف الواحد في مقال نشره في عام ٥‏ وأعاد نشره 
في عام ۱۸۹۲ أنه «ما دام الاحتكار الصناعي الانكليزي .قائما » فان الطبقة العاملة 
الانكليزية ستشارك الى حد معين فی فوائد هذا الاحتكار . ولقد وزعت هذه 
الفوائد توزبعا شديد التفاوت بين اعضائها . فالاقلية المحظوظة منهم فازت بحصة 
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الاسد ٤‏ ولكن باقي اعضاء الطبقة نالوا هم ايضا نصيبهم ٤‏ على الاقل بين الحين 
والآخر ولمرحلة محددة . وانما لهذا السبب تبخرت الاشتراكية من انكلترا منذ 
هوت الأوبلية . ومع انھیار ذلك الاحتكار ستفقد الطبقة العاملة الانكليزية وضعها 
الممتاز ذاك » وستری نفسها ذات يوم . ہما في ذلك الاقلية السائدة والمحظوظة _ 
وقد انحطت الى مستوى عمال الاقطار الاحنبية > وانما لهذا السبب ستعساود 
الاشتراكية ظهورها في انكلترا» . 

وبالرغم من أن التطور التاريخي البت أن تفاؤل انجلز (وماركس) بالمستقبل 
الثوري للطبقة العاملة الانكليزية لم یکن في محله ٤‏ فان الاستنتاجات التي 
(ستخاصاها عن تأثير الاحتكارات الرأسمالية والارباح .الامبربالية على تورسمة 
البروليتاريا تكتسباهمية فائقة بالنسبة الىالمصائر التاربخیة لرسالة البروليتاريا 
كطبقة ثورية شمولیة ٤‏ ولاسيما ان التطور التاریخي اللاحق قد أثبت ايضا ان 
مشاركة الطبقة العاملة المتروبولية في فتات أرباح المستعمرات ليست بالظاهرة 
العارضة التي يمكن عقد الآمال على زوالها لبعث الاشتراكية في المتروبولات من 
جديد . وهنا أيخما كان لا بد للماركسية ان تنتظر محيء لينين حتى تسد هذه 
الثفرة في بنائها وحتی تعيد صيافة نظربة الرسالة التاريخية للبروليتاريا في 
عصر الامبريالية . ۱ 


الاستراتيجية الطبقية للبروليتارية 


ان الاستراتيجية الطبقية للثورة الاشتراكية كما حددها ماركس من خلال 
نظريته عن الرسالة التاريخية للبروليتاريا » وكما عرضناها في خطوطها العريضة» 
نظل ناقصة ومبتورة اذا لم نحدد أيضا موقف ماركس من سائر طبقات المجتمع . 

لن کان البيان الشیوعي قد أكد ان «البروليتاريا هي وحدها الطبقة الثورية 
حقا من بين جميع الطبقات التي تجابه البورجوازية» © فان هناك اغراء كبيرا في 
ان نمطي لمضمون هذه الاطروحة صيغة جديدة ونقول : أن جميع طبقات الم 
الاخرى تشكل كتلة رجمية واحدة آزاء الطبقة العاملة . ولكن مثل هذا الاغراء » 
بطابعه الاحادي الجانب العاجز عن ممانقة جدل الحركة الاجتماعية ٤‏ هو أبعد ما 
بكون عن روح الماركسية »© وقد سفهه مارکس بتفسه تسقيها شدیدا في نقدہ 
لبرنامج حزب العمال الا اي المعروف باسم برنامج قوتا . وقد اتهم مارکس 
واضعي البرئامج من اللاساليين بمحاولة تشویه البيان الشيوعي عندما اقتطفوا 
منه العبارة الآنفة الذكر حول معارضة البروليتاريا الثورية للبورجوازية وصاغوها 
بشکل محرف سمحوا لانفسهم معه بالتوكيد بأن «جميع الطبقات الاخری لا تشكل 
سوی كتلة رجعية في وجه البروليتاريا» . وهذا التحريف © بل هذا التزوير لا 
بخدم في حقيقة الامر الا البسماركيين والاقطاعيين وانصار الحكم المطلق الذين لم 
بتورع اللاساليون عن التحالف معهم باسم محاربة البورجوازية . 


۲٢ 


أن ما تجاهله واضعو برنامج قوتا من اللاساليين ان معارضة البورجوازية 
ليست هي مقياس الثورية ٤‏ وقد تكون على العكس مقياسا للرجعية. 
فالبورجوازية هي نفسها طبقة ثورية > وقد أقر لها البيان الشبوعي بهذه الصفة 
باعتبارها الطبقة التي أوجدت الصناعة الكبيرة وأخذت على عاتقها محاربة النظام 
الاقطاعي . وعلى هذا فان الاقطاعيين لا یشکلون مع البورجوازية كتلة رجعيسة 
واحدة ٤‏ وانما شكلون في حد ذاتهم طبقة مغرقة في رجعيتها على وجه التحديد 
لانهم يناصيون البورجوازية العداء . 

اما الطبقات المتوسطة من صفار الصناعیین والعمال اليدوبين والحر فيين 
والفلاحين فهي ذات طابع مزدوج : انها من جهة اولی رجعية وذلك بمقدار ما 
تعارض التطور الرأسمالي وتتمسك بالمواقع الاجتماعية الناشئة عن انماط الانتاج 
القديمة البالية ٤‏ وهي من الجهة الثانية ثورية وذلك بمقدار ما یقضی عليهمسا 
التطور الرآسمالي بالسقوط الى مصاف البروليتاريا » او بالتيلتر على حد ما 
رابنا آنفا . وبدبھی ان الحزب العمالي لا يستطيع ان بتجاھل الطابع المزدوج لهذه 
الطبقات » وهو سیقترف غلطة فادحة اذا ما اعتيرها طبقات رجعية بصورة نهائية 
لانه سیدفعھا بذلك حتما ونهائيا الى معسکر الرجعيين والاقطاعيين . وهذه هي 
بالخبط الخدمة التي يوٌدبها اللاسالبون لهؤلاء عندما يتشدقون بحماقات فظة 
كتلك الحماقة التي تزعم أن «جميع الطبقات تشكل كتلة رجعية واحدة في وجه 
البرولیتاریا ) . 

ان قطبي الصراع الطبقي في المجتمع الراسمالي هما بالتأكيد البورجوازية 
والبروليتاريا . ولكن الصراع بيئهما ليس هو الصراع الطبقي الوحيداً في ذلك 
المجتمع » كما ان استقطابهما الصراع الطبقي لا يعني ان وجود الطبقات الاخرى 
او دورها قد انتهى . ولا تستطيع البرولیتاریا اصلا ان تخواضن تضالها الطبقي 
بنجاح الا اذا اخذت بعين الاعتبار وجود الطبقات الاخرى وتفهمت الأبماد 
التاريخية لأدوارها ورسمت لنفسها استراتيحية مرنة متحركة تقوم على التحالفات 
والتحالفات المضادة وتضمن لها اوسع مدى ممكن منالتأیید الاجتماعي والجماهيري 
فی کل مراحل .تضالها . 

والاستراتيجية اليروليتارية هذه تحدد نفسپا من خلال تحدبد الوقِف من 
ثلاث طبقات أو فثات احتماعية : ١‏ البورجوازية ٤‏ ؟ ‏ البورجوازية الصغيرة > 
س الفلاحین ۰ 


الثورة الديمو قراطية البورجوازية 
١‏ البورجوازية : أن للبورجوازية دورا ثوريا رفيعا في التاریخ ٤‏ فهي 
حافرة قبر الاقطاعية وبانية الصناعة الكبيرة. والبروليتاريا اذ تناصب البورجوازية 
العداء وتسعى للاطاحة بسيطرتها الطبقية لا يمكن ان تنسى في الوقت نضسه 
مآثرها التاريخية » تلك الائر التي خصها البيان الشيوعي بأروع صفحاته والتی 
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أقرد وابرز منها تلك الأثرة الكبرى التمثلة في خلق البرولیتارہا نفسها . 

والا تنسى البروليتاريا الاثر التاريخية للبورجوازیة فهذا معناه انها تمحضها 
تأبيدها في كل مرة تكون مطروحة فيها على جدول اعمال التاريخ مسألة الثورة 
الدیمو تراطية البورجوازية . صحيح ان هذه الثوزة ليست هدف البروليتاريا » 
ولكنها الشرط المسيق للثورة اليروليتارية . ومارك لا يمل من تکرار هنذه 
الفكرة في شتى مؤلفاته . ان تطور البروليتاريا > حافرة قبر اليورجوازية ٤‏ 
مرھون بتطور هذه الاخيرة . والنصوص في ذلك تكاد لا تحصى : 

۔- «أن العمال الالمان بعلمون جید العلم ان النظام اللكي لن یتردد ابدا ولا 
بمکن أن بتردد في وضع نفسه في خدمة البورجوازية مع كل ما يملكه من 
مدافع وسياط . فما حاجتهم اذن الى تفضيل جور ووش الحكومة وبطانتها 
نصف الاقطاعية على هيمنة البورجوازية المباشرة ؟ أن العمال يعلمون جيد العلم 
ان البورجوازية لن تقدم لهم من التنازلات السياسية اكثر مما تقدمه الملكية المطلقة 
فحسب ٤‏ وانما ستخلق ايضا بالرغم منها ولخدمة تجارتها وصناعتها الشروط 
المناسبة لاتحاد الطبقة العاملة . والحال أن اتحاد العمال هو الشرط الاول 
لانتصارهم . أن العمال يعلمون ان الفاء الشروط البورجوازية للملكية لا بمكن ان 
يتم ما بقيت الشروط الاقطاعية للملكية قائمة . انهم يعلمون أن الحركة الثورية 
للبورجوازية ضد الطوائف الاقطاعية والحكم اللملكي المطلق لا يمكن الا ان تعجل 
بحركتهم الثورية الخاصة . وبعلمون ان صراعهم الخاص مع البورجوازية لا يمكن 
أن ينفجر الا يوم تنتصر البورجوازية ... وانه لفي استطافتی ومن واجبھم ان 
يقبأوا بالثورة البورجوازية کشرط للثورة العمالية ٤‏ وان کانوا لا يستطيعون في 
اي لحظة من اللحظات اعتبارها هدفهم النهائي» ( (النقد الاخلاقي والاخلاقية النقدیةء 
(ACY‏ 

«كلما نمت البورجوازية ٤‏ أي الراسمال ء٤‏ تطورت ايضا البرولیتاریا .. 
وتعاور الصناعة لا يزيد عدد البروليتاريين فحسب ؛ بل يركزهم ایضا في جماهير 
أوسع واعظم» (البيان الشيوعي » ۱۸)۸) ٠.‏ 

۔. «ان الشرط العام لتطور البرولیتاریا الصناعية يكمن في تطور البورجوازية 
الصناعية ٤‏ وانما في ظل هيمنة هذه الاخيرة بأخذ وجود البروليتاريا ابعادا قومية 
تتيح لها ان ترتفع بثورتها الى مصاف الثورة القومية ... وهيمنة البورجوازية 
الصناعية هي وحدها التي تستاصل الجذور المادية للمجتمع الاقطاعي وتمهد 
ايدان الاوحد الممكن للثورة البروليتارية» (الصراعات الطبقية في فرنسا» .186). 

«ان الطبقة العاملة الالمانية متاخرة في تطورها الاجتماعي والسياسي عن 
الطبقة العاملة الفرنسية او الانكليزية بمقدار تأخر البورجوازية الالمانية عن 
بورجوازية فرنسا وانکلترا . فكما بكون السيد ٤‏ یرکون الخادم . أن تطور شروط 
وجود بروليتاريا عديدة » قوية » مركترة » ذكية ٤‏ مرتبطہ بتطور شروط وجود 
بورجوازية عديدة ٤‏ غنية ٤‏ مركرة » قوية . وتطور الطيقة العاملة لا یکتسب ابدا 


۲ 


صفة مستقلة ولا يصبح ابدا ذا طابع بروليتاري صرف »> مالم تستول شتسى 
اجئحة البورجوازية ولاسيما جناح الصناعيين الاكثر تقدما على السلطة السياسية 
وما لم تحول الدولة وفقا لحاجاتها وتبعا لھا ...2 (الثورة والثورة المضادة في 
الانیا CV‏ < زممل) . 

وهذه النصوص لا تترك مجالا لتأويل او التباس : ان الثورة الدبمو قراطیة 
البورجوازية هي اولا مرحلة تاريخية ضروربة لا بمكنالقفر من فوقها او «حرقها» 
على حد تعبير المصطلحات الحديثة» والبروليتاريا ثانيا لا تؤيد الثورةالديمو قراطية 
البورجوازية كهدف نهائي وانما كهدف مرحلي على طريق الثورة العمالیة . 

وثمة خطان فادحان يمكن ان تقع فيهما البروليتاريا في موقةها من الشورة 
آلدیمو قراطية اليورجوازية : الاول أن ترفضها بصورة قبلية وترقع بدلا منها 
شعار الثورة العمالية الاشتراكية ٤‏ والثاني ان تقبلها بصورة غير مشروطة وأن 
تضيع في متاهات الهدف الرحلي عن الهدف النهائي . وفي الحالة الاولی ستكون 
قد حكمت على نفسها بالعزلة وبالنزعة اليسارية التآمرية التي لا تقيم اعتبارا 
لحقائق الواقع ومقتضياته والتي لا یمکن ان تفضي الا الى كارثة حمقاء ترتد 
نتائجها السلبية مباشرة على قوى البروليتاريا الناشئة النامية . وستكون فلي 
الحالة الثانية قد حكمت على نفسها بأن تكون محرد استطالة تاقهة » لا شخصية 
لها » للبورجوازية ٤‏ زائدة دودية لا بنتظرھا من مصير غير القطع وألبتر . 

وقد جاءت أحداث عام 1۸6۸ ٤‏ عام ربيع الشعوب ؛ لتكون محكا لاستراتيجية 
ماركس هذه عن المراحل الثورية ۔ 

لقد بدات ثورات 1868 في أواخر عام ۱۸۲۷ في الواقع . اندلعت شرارتها 
في سو سرا أولا وامتدت الى جنوبي ابطالیا 4 ثم تحولت 7 ,حرق حقيقي في 
فرنسا حیث تمكنت الجماهير الساخطة في € شاط ۶۸ من أسقاط ملكية 
اوي فيليب واعلان الجمهورية . وقد كان لهذه الاحداث اصداؤها في مختلف 
العواصم الاوروبية : فيينا » روما » بروكسل »© براغ ٤‏ بودابست »© الخ ٤‏ حيث 
اقیمت في كل مكان المتاريس ورفعت الاعلام الحمر . 

وكانت هذه الاحداث الفرصة الذهبية الديموقراطيين الالمان بوجه خاص . 
فالامة الالمانية ٤‏ التي كانت تتطاع بنفاد صير الى عام ۱۷۸۹ خاص بها » كانت 
عاقدة آمالها على البورجوازية الليبرالية لتحقق وحدتها القومية اخیرا ولتسقط 
قلاع الاقطاع والحكم اللكي المطلق ولتقيم الجمهورية الحسرة والدیموقراطیة . 
وتداعى الاشتراكيون والدیمو قراطيون الالمان © المنفيون في شتى أصقاع القارة 
الاوروبية الى تشكيل كتيبة خاصة لتحرير الانيا . ولكن ماركس الذي كان 
یقیم انذاك في باریس رقض نداء النفر هذا » وحذر من العواقب الوخيمة لمل 
تلك المغامرة . وانهال عليه الديمو قراطيون الالمان باتهامات «الخيانة» و«الجين» . 


١ے‏ الواقع ان انجلز هو الذي كتب هذا المقال في حين ان مارکس هو الذي مهره بامضاله . 


ار 


ولكن الاحداث؛ اللاحقة أكدت بعد نظره . ف «كتيبة التحرير» أبيدت عند اللقاء 
الاول مع جيوش الامراء الالمان ٤‏ واستطاع الرجميون ان يستفلوا مغامرتها 
المجنونة ليبثوا الذعر في قلوب المواطنين الالمان من كل ما يصف نفسه بالجمهورية 
والديمو قراطية والاشتراكية . اما ماركس فقد آثر أن يعود سرا » مع سائسسر 
الاعضاء الالمان في «رابطة الشیوعیین) الى المانيا ليصدر في كولونيا مع انجلسز 
الصحيفة الريئانية الجديدة وليعمل على تأسيس جبهة موحدة للیبرالیین 
والديمو قراطيين والشيوعيين ضد العدو المشترك : سلطة الامراء الاقطاعية 
-والعسكرية ۰ 

كانت خطة مارکس في كولونيا واضحة لا يشوبها اي غموض : أن الثورة 
القادمة هي ثورة دیمو قراطیة بورجوازية ٤‏ وعلى البروليتاريا ان تكون فيها حليفة 
البورجوازية الليبرالية في المعركة المشتركة ضد الاقطاع والحكم اللكي المطلق . 
وهذا ما عير عنه في احدى مقالاته في الصحیفة الرينانية الجديدة التي كانت 
تسمي نفسها «صحيفة الديمو قراطية» : «ان على البرولیتاریا أن تسير مع الجيش 
الديموقراطي الكبير ٤‏ وفي الطرف الاقصى لجناحه اليساري » مع التحفظ من 
انقطاع الصلة بينها وبين غالبیة ذلك الجيش . وما دام الباستيل قائما فان على 
الديمو قراطيين ان يبقوا متحدين . فليس من حق البروليتاريا ان تنعزل بنفسهاء 
وانما من واحبها أن ترد كل ما يمكن أن يقصلها عن حلفائها ...» . 

لم يكن هذا مجرد انشاء نظري عام . فقد كانت هناك فعلا قي اوسسصاط 
'الحركة الشيوعية والعمالية اصوات تنادي بأن تستقل البروليتاريا بنفسھا وان 
تطرح مطالبھا الثورية الخاصة وأن تستولي على السلطة السياسية فورا وضد 
الاقطاعيين والليبراليين معا . وكان زعيم هؤلاء الیساریین ,المتطرفين غوتشالك 
الي كان قد أسس «الرابطة العمالية» التي بلغ عدد أعضائها ثمانية آلاف . وقد 
حمل غوتشالك حملة عنيفة على ماركس وسخر بشدة من نظريته «العلمية» عن 
تعدد المراحل الثوربة وادعی ان «بوّس العامل وجوع الفقیر) ليسا في نظر مارکس 
سوى مادة للانشاءات النظربة الضبابية التي لا تتصور من أمكانية للنجاۃ من 
«جحيم القرون الوسطى» عن غير طريق المرور ب «المطهر الرأسمالي» . 

ولم یکن رد ماركس أقل عنفا وسخرية . فالیساریون المتطرفون لا يقيمون 
اعتبارا لضعف البروليتاريا ولا لعدم توفر الشروط الموضوعية للثورة البروليتارية» 
ويتصورون أن بالامكان ارنجال الثورة ارتجالا من دون أن تتوفر شروطها . انهم 
أشبه بالكيميائيين القدامى الذين كانت أوهامهم تصور لهم انه یکفي الانسان ان 
بدلك الرغبة في تحويل المعادن البخسة ألى معادن ثمينة حتی يتقلب الحدسد 
ذهبا ٤‏ وانه يكفي ان نريد الثورة حتی تصبح الثورة امرا واقعا ! 

ولكن اذا كان من واجب البروليتاريا ألا تنفصل عن حلفائها الليبراليين ٤‏ فھل 
هذا معناه ان من واجبھا ايضا ان تندمج بهم ؟ ان البيان الشيوعي هو الذي 
اجاب على هذا السؤال عندما حدد على نحو عبقري دور البروليتاريا في مرحلة 
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الثورة الديمو قراطية البورجوازية : «في هله المرحلة لا يحارب البروليتاريون 
اعداءهم الحقيقيين ٤‏ بل اعداء أعدائهم ٤‏ اي بقابا الحكم اللكي المطلق من ملاك 
عقاريين وبورجوازبین غير صناعيين وبورجوازيين صفار) . وواضح من هذا 
التحديد أن البروليتاريا اذ تأخذ على عاتقها محاربة أعداء أعدائها » فهذا معناه انها 
لم تنس ان عليها بعد ذلك ان تواجه أعداءها الحقيقيين » وأن تصفیة حساب 
اعداء اعدائها هى الشرط الاول والمسبق لتصفية الحساب التالية » الاصعب 
والاشق ء مع اعدائها المباشرين . وهذا معناه أيضا أن على البروليتاريا الا تذهل 
.في أي لحظة من اللحظات ٤‏ وطوال مشاركتها الابجابية في الثورة الديمو قراطية 
البورجوازية ٤‏ عن هويتها الحقيقية وعن هوية عدوها الحقيقي ٠.‏ ومعر فتھا بأنها 
تقاتل عدو عدوها تعني ضمنا أنها تتهيأ لمقاتلق عدوها . وتحالفها مع عدوها في 
سبيل الاطاحة بعدوهما المشترك لا يمكن ان يصل ابدا الى حدود الاندماج . بل 
على العكس من ذلك تماما . فالتحالف مع العدو هو دوما تحالف مؤقت ونسبي 
ومشروط . تحالف مکتوب له أن يتحول في المستقبل القریب الى عداء مكشوف 
وضار وشرس . وبقدر ما بحتم حاضر هذا التحالف على البروليتاريا أن تنبذ كل 
ما يمكن ان یفصلھا عن حلفائها ٤‏ بحتم عليها مستقبله ان تحرص على استقلاله ا 
الذاتي وعلى تمايز هويتها الطبقية . 

ولیس للبروليتاريا اصلا من خيار . فأول ما ستفمله البورجوازية بد 
استيلائها على السلطة السياسية هو نحويل سلاحها > مدعوما بكل قوة جهاز 
الدولة المستولى عليه » الى صدور العمال ٤‏ حلفائها بالامس . بل ان البورجوازية 
اذا ما شعرت بان رفاق الطريق من البروليتاربين قد اصبحوا يشكلون قلوة 
بحسب حسابها ¢ قوة تعي هوبتها واستقلالها الطبقيين وتطرح نفسها كيديل 
ثوري تاريخي ٤‏ فانها » أي البورجوازية ٤‏ لن تحجم حتى عن التحالف مع اعداء 
الامس من الاقطاعيين والبيرو قراطيين العسکریین واللكيين لتنجو ب «جلدها 
الثمين» ولتقمع صبوات التحرر في البروليتاريا . 

لقد اثبتت احداث عام 1858 ان نذالة البورجوازية وجبنها لا بقفان عند 
هذه الحدود . فهي على استمداد لا التحالف مع الرجعيين فحسب > بل ايضا 
لبيع نفسها لهم . وهذا بالضبط ما فملته البورجوازية الالمانية الليبرالية التي 
دفعها الذعر »> لا من البروليتاريا«الا مانية وانما مما یمکن أن تكونه )١(‏ » الى طلب 
النجدة من الرجعيين والاقطاعيين والی تقدیم شتی انواع التنازلات لهم © بما في 
ذلك تخليها لهم عن السلطة السياسية التي لم تنقض اشهر على استيلائها عليها 


١‏ - الواقع أن البرولیتاریا الالمانية كانت كالبورجوازية الالمانية ضعيفة ٠‏ والبروليتاريا 


الفرنسية بتمردها في حزیران ۱۸۲۸ على حلفالهيا من البورجوازيين الليبيراليين في ثورة ٢٢‏ 
شباط 1468 هي التي کشفت للبورجوازية الالمانية عما يمكن أن تؤول اليه البروليتاريا 
الالمانية مستقبلا . 
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ولقد اخذ تحالف البورجوازية الليبيرالية الالمانية مع الحزب الرجعي في أواخر 
عام ۱۸۲۸ شكل مساومة رخيصة وخيانة صريحة لبادىء الثورة الدیمو قراطية 
البورجوازية . فمقايل تأبيد البيرو قراطية الرجعية للبورجوازية قي صرامها مع 
البروليتاريا » ومقابل ضمان الشروط الاقتصادية لتطور الرأسمالية ؛ لم تحجم 
البورجوازية الليبرالية عن التخلي عن دورها السياسي وعن تسليم سلطة الدولة 
لنفس الطبقة الرجمية التي انترعتها منها بالاسس . 

والواقع ان خيانة البورجوازية الليبرالية الالمانية لقضية الثورة الديمو قراطية 
كانت متوقعة الى حد بعيد . فالبورجوازیة الليبيرالية الالمانية بضعفها الاقتصادي 
وظهورها المتاخر على المسرح السياسي (بأكثر من نصف قرن بالتسبة الى 
البورجوازية الفرنسية) هي بالتاکید بورجوازية عاجزة عن انجاز المهام السياسية 
للثورة الدیمو قراطية > وليبيراليتها الاقتصادية لا تستدعي بالضرورة ليبرالية 
سياسية مقابلة . وهنا بكمن الفارق الاساسي بينها وبين البورجوازية الفرنسية 
على سنبیل المثال . ففي حين ان التطور السياسي للمجتمع كان بالنسبة الى هذه 
الاخيرة شرط تطورھا الاقتصادي اللاحق »© ولهذا قامت بثورة ۱۷۸۹ الكبرى ٤‏ 
فان التطور الاقتصادي للبورجوازية الالمانية كان مترافقا بمرحلة الافنول 
البورجوازي على الصعيد السياسي »© ولهذا امکن لها ان تضمن مصالح تطورها 
الاقتصادي من خلال التحالف السياسي مع الحزب الرجعي . 

وبديهي ان خيانة البورجوازية لقضیة الثورة الدیمو قراطية لا يعني شطب هذه 
الغورة من جدول اعمال التاريخ » وانما يعني أن المهام السياسية لهذه الثورة قد 
اصبحت مهام بروليتارية . ذلك ان الحرية السياسية ٤‏ التي لم تعد شرط 
التطور الاقتصادي للبورجوازية » تظل شرط التطور الطبقي ,للبروليتاريا . ومن 
هنا » وإزاء خيانة النورجوازيين الليبراليين ٤‏ فانه يصبح من الواجب على 
البروليتاريا ان تلعب دور الجناح اليساري المتطرف من البورجوازية وان تاخذ 
قضية الثورة الديمو قراطية السياسية على عاتقها وان تناضل في سبيل تحقيقها 
رغم انف البورجوازية » وضدھا عند اللزوم . وفي هذه المرحلة لا یکون شعار 
البروليثاريا جمهوربة اشتراكية او شيوعية بل «جمهورية اجتماعية» »)أي 
جمهورية تضمن الطالب والحقوق الديمو قراطية الاساسية : الانتخانات العامة » 
حرية الصحافة والاجتماع ٤‏ تحطيم الآلة البيروقراطية ٤‏ الاقطاعية » تحریسسر 
الفلاحين ٤‏ توفير شروط تطور الصناعة . 

واذا كان ماركس قد حذر في مرحلة التحالف مع البورجوازية الليبيرالية من 
كل ما بمكن أن يفصل اليروليتاريا عن حلفائها » فانه قد شدد اللهجة » بعد 
خيانة البورجوازية الليبرالية ٤‏ على ضرورة تمايز البروليتاريا الطبقي وتنظيم 
نفسها في حزب طبقي مستقل . وهذا هو اصلا الهدف الرئيسي من رفع 
البروليتاريا للرابة الديموقراطية ٤‏ تلك الراية التي تخلى عنها الليبراليون بجبن 
والتي اصبح بالامكان بالتالي توكيد لونھا البروليتاري . 


٦ 


واذا كان انضواء البرولیتاریا تحت الراية الديمو قراطية في الرحلة الاولى من 
الثورة الديمو قراطية البورجوازیة بعني تسليمها الاكيد بان البورجوازية الليبيرالية 
هى قائدة تلك الثورة ٤‏ فان رفعها لنفس تلك الرابة بعد خيانة البورجوازبمة 
الليبيرالية يمني ارتفاعها الى مستوى قيادة الثورة الديموقراطية السياسية . 
وھذا يعني تبدلا حاسما في محاور التحالفات . فبعد ان كانت البورجوازية هي 
محور الحلف الدیمو قراطي ٤‏ يصبح من واجب البروليتاريا ان تستقطب من حولها 
کل القوى الديمو قراطية التبقیة . وبالفعل ٤‏ واذا كان المضمون الاساسي لخيانة 
قضية الثورة الديموقراطية من قبل البورجوازبة هو تحالف هذه الاخيرة سے 
الرجعيين والاقطاعيين وبيروقراطيي انظمة الحكم اللكي المطلق » فان المضمون 
الاساسي اقيادة البروليتاريا للثورة الديمو قراطية بكمن في تحالفها مع الطبقات 
التي ما يزال لها مصلحة في انجاز التحولات الدیمو قراطية ٤‏ واعني البورجوازية 
الصغيرة والفلاحين . 


ذبذبة البورجوازية الصغيرة 


؟ ل البورجوازية الصغفيرة : ان البورجوازية الصفيرة هي التجسيد الحي 
للتذيذب الطبقي . فهي تضع كل آمالها في الارتفاع الى مستوى البورجوازيسة 
ألكبيرة ٤‏ وتنصب كل مخاوفها في هلعها من التدهور الى مصاف البروليتاريا . 
وبين الخوف والامل على حد تعيير انجلز تنجو بجلدها إبان المعركة ٤‏ لتنضم بعد 
انتهاتها الى معنسكر المنتصر . ومن هنا فانها حليف للبروليتاريا لا ومن جانبه الا 
بعد الانتصار ٤‏ وهي في أحيان اخرى عدو خطر لا بحم عن التآمر مع 
البورجوازية وعن القتال معها جنبا الى جنب ضد البروليتاريا كما اثبتت ذلك 
احداث نیسان ب حزیرآان 1868 في فرنسا . 

ولا بد » عند تحديد موقف البروليتاريا من البورجوازية الصغيرة » من 
التمييز بين مرحلتين : المرحلة التي تتنطع فيها البورجوازية الليبيرالية لقيادة 
الثورة الدبموقراطية ٤‏ وا لمرحلة التي تنتقل فيها الى معسكر الثورة المضادة . 
ففي المر<لة الاولی يتوجب على البروليتاريا » من خلال تحالفها مع البورجوازية 
الليبيرالية » ان تقاوم الجناح الرجعي المتخلف من البورجوازية الصفيرة اي الجناح 
الذي يعارض الثورة الديموقراطية البورجوازية في محاولة يائسة للابقاء على 
نمط الانتاج القديم والعلاقات الاجتماعية البالية . وفي المرحلة الثانية يتوجب 
على البروليتاريا ان تحاول اكتساب الجناح الديمو قراطي من البورجوازية الصفيرة 
اي الجناح الذي خيبت البورجوازية الليبيرالية ماله بانتقالها الى معسكر الثورة 
المضادة وبتحالفها مع الرجعية الاقطاعية والبيرو قراطية العسكرية . 

وقد حدد مارك بعبقرية مدهشة في رسالته الى اللجنة المركزية لرابطسة 
الشیوعیین في آذار ۱۸۵٥۰‏ ماهية التحالف البروليتاري مع البورجوازية الصفرة 
وشروطه ومحاذيره : انه اولا تحالف نسبي ومؤقت © وهو انیا تحالف مع النقد 
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وهو ثالثا وآخیرا تحالف مع التمایز . 

انه اولا تحالف مؤقت یشبه الى حد بعيد التحالف في المرحلة السالفة مع 
البورجوازية الليبرالية . فالبورجوازية الصغيرة الديموقراطية تتصور انها هي 
المرشحة تاريخيا لورالة البورجوازية الليبيرالية » وتصورها هذا صحيح ولکسن 
بمعنى معاکس . فصحيح ان الديموقراطيين البورجوازيين الصفار يحتلون في 
صفوف العارضة نفس المكان الذي كان بحتله اليورجوازيون الليبواليون قيل 
عام 1868 ٠‏ ولكن من الصحيح ابضا ‏ وهذا ما بحاولون تجاهله مۇقتا ‏ انهم 
سبيلعبون بالضرورة نفس الدور الخبيث والماكر الذي لعبته البورجوازية الليبرالية 
في عام ۱۸۲۸ . اي اناول ما سيفملونه في حال استيلائهم على السلطة السياسية 
هو ان بحاولوا احتكارها وان بحرموا البروليتاريا من ثمار النصر المشترك وأن 
يتحالفوا عند الفرورة مع الحزب الرجعي المقهور ليقمعوا صيوات البروليتاريا ء 
والحزب الديموقراطي البورجوازي الصغير هو » من اکثر من وجهة نظر واحدة » 
أشد خطرا على العمال من الحزب الليبيرالي القديم . ومن هنا كانت الريية 
والحيطة والحذر والاستعداد للمواجهة الحتمية بعد النصر ضرورة مطلقة بالنسبة 
الى البروليتاريا في تحالفها مع الديمو قراطیین البورجوازيين الصغار . 

وبما أن ضيق الافق هو ميزة شبه دائمة للبورجوازية الصغيرة ٤‏ فلا مغر ٤‏ 
ثانيا » من ان بکون تحالف البرولیتاریا معها تحالفا نقديا . 'فالبورجوازیة الصغيرة 
تتصور ان في خلاصها خلاص العالم »> وان الشروط الخاصة لتحررها هسي 
الشروط العامة لتخرر المجتمع بأسره . والحال ان مطالب الحزب الديمو قراطي لا 
يمكن بأي صورة من الصور أن تكون كافية بالنسبة الى الحزب البروليتاري . 
فالحزب الديموقراطي على سبيل الخال لا يريد الغاء اللكبة بل تحويلها وتحسين 
شروطها ؛ لا بريد الفاء الطبقات بل تخفيف حدة الصراع الطبقي وتموبهه ؛ لا بريد 
بناء مجتمع جديد بل تحسين المجتمع القائم ؛ لا بريد مصادرة الراسمال الكبير بل 
الحیلولة دون ابتلاعه للرأسمال الصغير ؛ لا يريد تحرير العمال من نظام الاجر بل 
زيادة أجورهم وضمان شروط حياة افضل لهم ؛ وهذا لا حبا بهم وعطفا عليهم بل 
رغبة منه في تحطيم عزيمتهم الثورية بالتفضل عليهم بصدقات تجعل الحيساة 
محتملة بالنسبة اليهم ٠,‏ 

وبديهي أن الحزب البروليتاري لا يستطيع ان برفض برنامج الدیمو قراطيين 
الاصلاحي رفضا مسبقا مطلقا ٤‏ كما انه لا يستطيع في بداية الحركة ان يقترح 
تدابير اشتراكية مباشرة . انما عليه ههنا ايضا ان یقوم بوظيفة الجناح اليساري 
التطرف من الدیمو قراطیة البورجوازية الصغيرة ١‏ فاذا ما اقترح الدیمو قراطيون 
تأميم المصانع الكبرى والسكك الحديدية عن طريق شرائها » طالب هو بمصادرتها 
بلا تعويض . واذا ما اقترح الديموقراطيون الشريبة النسبية » طالب هو 
بالضريبة التصاعدية . واذا ما اقترح الديمو قراطيون هم انفسهم ضريبة 
تصاعدية معتدلة ٤‏ طالب هو بضربة تصاعدية متشددة . وهكذا دواليك . 

هذا في بداية الحركة ٤‏ اي على الصعيد التكتيكي وفي المدى القریب . اما 


۲۸ 


استراتيجيا وعلى المدى البعيد ٤‏ فان ما بميز البروليتاريا عن الديمو قراطية 
البورجوازية الصغيرة هو رفعها رابة «الشنورة الدائمة» . ففي حين ان 
الديمو قراطيين البورجوازيين الصفار يريدون ان ينهوا الثورة بأسرع ما يمكن 
وعلى اساس برنامجهم الاصلاحي المحدود ٤‏ فان من مصلحة الحزب البروليتاري 
ومن واجبه ان يجمل الثورة دائمة الى ان یتم ابعاد جميع الطبقات الالكة عسسن 
السلطة والى ان تستولي البروليتاربا على الحكم وتركز بين بد یا تق یالانتاي لا 
في قطر واحد وانما في العالم قاطبة . ومقابل الحمل الانشائیة المرائية 
للديمو قراطيين البورجوازبين الصغار ٤‏ يجب أن تكون صيحة العمال الواعين 
الذين لا يرضون عن النصر النهائي بديلا هي : الثورة على الدوام ! 

وقد عاد ماركس في كتابه الصراعات الطبقية في فرنسا الى توكيد موضوعة 
الثورة الدائمة كعلامة مميزة للاشتراكية البروليتارية عن شتى أنواع ومذاهب 
الاشتراكية البورجوازية الصغيرة . ففی الوقت الذي تتصور فيه الدہمو قراطية 
البو جوازية الصغيرة ان النضال الاشتراكي ينتهي مع تحقيق هذا الطلب 
الاجتماعي أو ذاك (تنظيم ميزانية الدولة > حربة الصحافة والاجتماع ٤‏ التعليم 
العام » وحتی اعفاء اللحوم والحبوب من الرسوم الجمركية !) ٤‏ فان اليروليتاريا 
لا تضع لنضالها من حدود غير الاشتراكية الثوربة ٤‏ الشيوعية التي هي «اعلان 
الثورة الدائمة ودكتاتورية البروليتاريا الطبقية كنقطة انتقال ضرورية نحو الغاء 
الفروق الطبقية بصورة عامة ونحو الفاء جميع علاقات الانتاج التي تقوم عليها تلك 
الفروق ونحو الفاء جميع العلاقات الاجتماعية المطابقة لعلاقات الانتاج تلك ونحو 
الاطاحة بجميع الافكار المنبثقة عن هذه العلاقات الاجتماعية» (0 . 

والمدلول العملي ‏ ثالثا ‏ لهذا التحالف المرحلي والنقدي مع البورجوازية 
الصغيرة الدیمو قراطية هو تنظيم البرولیتاریا نفسها في حزب طبقي متمایز . 
فالاستقلال التنظيمي للطبقة العاملة هو الشرط الضروري المسبق لعدم وقوعها 
تحت سيطرة وقيادة الديمو قراطيين البورجوازبين الصفار ولادائها دورها كقوة 
ثوربة حاسمة , 

ان الديمو قراطيين البورجوازيين الصفار بدعون البرولیتارباء ما داموا بمثلون 
فئة اجتماعية مضطمدة ٤‏ الى المصالحة والاتحاد ويمدون اليها أبدبهم لتشكيل 
حزب معارضة كبير يمشل مختلف التيارات الديمو قراطية . وهذه الدعوة تعني في 


0 


١‏ ب من طرائف الاموں أن الابديولوجيين الستالينيين الذين یکدسون كرها عميقا دة 
«الثورة الدائمة» لارتباطه تاريخيا باسم تروٹسکی لم يجدوا من علة يفسرون بها تبني ماركن 
لوضوعة «الثورة الدائمة» غر ان قولوا ان ماركس قد أخطأ بصدد هذه النقطة المحددة وان خطاه 
هذا يعود الى تازلاته في عام .180 لدعاة اليسارية التطرفة . ومن الذين «خطتأو(»4 مارکی عنري 
لوفيفر في مُرحلته الستالينية وفي كتابه «فكر كارل ماركس» . ولكنه تراجع عن هذه التخطاة 
فيما بعد عندما ثبت في «المختارات» نص مارکس عن الثورة الدائمة . 
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الواقع نصب الشسباك للبرولیتارہا للايقاع بها في فخ تنظيم حزبي تهيمن عليه 
اللفظية الديمو قراطية العامة التي تخفي تحت ستارها المصالح البورجوازية 
الصفيرة الخاصة وتحول في الوقت نفسه دون التعبير عن مطالب البروليتاريبا 
الخاصة حرصا على سلامة ما بسمی ب «التفاهم العام الطيب» . ومثل هذا 
الاتحاد هو في صالح البورجوازية الصغيرة المطلق وفي طالح البروليتاريا الطلق » 
وستخسر البروليتاريا:» اذا ما ارتضت به ٤‏ استقلالها الذي دفمت ثمنه فاليا 
وستنحط لتصبح مجرد استطالة حقيرة للديموقراطية البورجوازية الرسمية . 
اذن فمن واجب البروليتاريا لا ان ترفض مثل ذلك الاتحاد فحسب > بل عليها 
ايضا أن تعمل على تأسيس تنظيم متمايز > سري وعلني © للحزب العمالي يعبر 
عن مصالح البروليتاريا المستقلة بمعزل عن التأثيرات البورجوازية . والحقيقة | 3 
الكفاح ضد خصم مشترك لا يستلزم البتة اتحادا خاصا . وعندما تنطرح 
الكفاح المبائر ضد خصم مشترك © فان مصالح الحزبين تلتقي بصورة مؤقتة 
وتحقق التحالف من تلقاء نفسه ٠‏ وبدبهي ان العمال هم ألذين يحققون ٤‏ في 
المعارك الدامية » النصر بفضل جرأتهم وتصميمهم واستعدادھم للتضحية . اما 
البورحوازيون الصغار فلن کون لهم من موقف بوجه عام آثناء الصراع غير التردد 
وعدم التصميم وعدم الفعالية . ومع ذلك ٤‏ وما ان تأزف ساعة النصر حتى بدعوه 
لانفسهم وبھیبوا بالعمال ان بلٹزموا جائب الهدوء وان ينصرفوا الى اعمالهم 
اليومية . وبكلمة واحدة » يعملون كل ما في وسعهم لحرمان البروليتاريا من جني 
ثمار النصر . وطبيعي انه ليس في مكنة العمال ان يمنموا الديمو قراطيين 
البورجوازبین الصغار من سلوك هذا المسلك ٤‏ ولكن في استطاعتهم ان يضطوا 
العراقيل فی وجه صعود مد الديموقراطيين هذا وان بملوا عليهم بقوة سلاحهم 
الشروط التي تجعل سيطرة, الديمو قراطيين البورجوازيين مشدملة من الاساس 
على جر ومة انهيارها والتي تسهل سلفا حلول سيطرة البروليتاريين محلهيا . 
وھذا بتطلب من الحزب العمالي ان يحول دون خمود الهيجان الثوري بعد النصر 
وان يبقي شعلته متأججة اطول فترة ممكنة » كما یوجب على العمال ان بطرحوا 
اثناء الصراع وبعده مطالبهم الخاصة الى جانب مطالب الديموقراطيين ٤‏ وأن 
يطلبوا الضمانات لتحقيقها ٤‏ وأن بنتزعوا هذه الضمانات بقوة السلاح عند 
الضرورة. والى جانب الحكومات الرسمية الجديدة بتوجب على العمال ان ينشئوا 
حكوماتهم الثورية المحلية الخاصة ٤‏ بحيث يشعر الحكام الديموقراطيون 
البورجوازيون من البدابة انهم تحت رقابة وتھدید الطبقة العاملة بأسرها . وبكلمة 
واحدة ٤‏ أن ريبة البروليتاريا يجب ان تنصب بعد النصر لا على الحزب الرجعي 
الٹھور وانما على حلفائها القدامى ٤‏ على الحزب الذي بريد الانفراد بثمار النصر 
الشترك . 

ولكن حتى: يستطيع العمال ان يواجهوا هذا الحزب الذي سیبدا بخيانتهم 
من اللحظات الاولى للنصر ٤‏ لا يكفي ان بكونوا منظمين بل يجب ایضا ان یکونوآ 
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مسلحين © متدربین على استعمال السلاح ٤‏ منظمين في شكل كتائب من الحرس 
البروليتاري . وعلاوة على هذا وذاك ٤‏ بيجب ان بكون تنظيمهم مركزيا > اي 
موجها من مركز واحد . 

ولعل اول مسألة سيقع الصدام حولها بين الديمو قراطية البورجوازمة 
الصغيرة وبين البروليتاريا هي المسألة الزراعية بوصفها المسألة المحورية على 
طريق الفاء النظام الاقطاعي . ولكن قبل تحديد طبيعة النزاع حول هذه المسألة 
لا بد اولا من تحدبد الموقف الاستراتيجي العام للبرولیتاریا من الفلاحين كطبقة . 


هجاء الفلاحین 


؟ ‏ الفلاحون : كان حكم ماركس على الفلاحين على وجه العموم وطيلة مراحل 
حياته قاسبا . فالفلاحون هم «الطبقة التي تمثل الهمجية في قلب المدنية» » 
«اللفر الهيروغليفي الذى أعجز عقول الناس المتحضرین) »© «الطبقة الاكثر جمودا) 
و«الاكثر محافظة وسكونية» . وإحدى المآثر التاربخية الكبرى للبورجوازية انها 
حررت قسما کبیرا من السکان من «بلادة الحياة الریفیة) واخضعت الرسمف 
للمدينة وشعوب الفلاحين لشعوب البورجوازيين والشرق للغرب . والفلاحون هم 
«الطبقة المدعوة للانقراض» © وانقراضها هو احد شروط النضج اللوري 
للمجتمع : افلم نر مع ماركس ان انکلترا مهيأة اكثر من اي بلد آخر للثورة لانها 
القطر الذي لم بعد فيه فلاحون ؟ والتعارض بين المدينة والريف هو في الواقع 
بمثابة «انتقال من الهمجية الى المدنية ٤‏ من النظام القبلي الى الدولة ٤‏ من المحلة 
الى الامة» . وفي حين تمثل المدينة «تركز السكان وأدوات الانتاج والرأسمال 
والمتع والحاجات» يمثل الريف على المكس من ذلك «الانعفزال والانفصال) . 
وبكلمة واحدة » ان تاريخ المدينة هو تاريخ الحرية ٤‏ بینما تاریخ الريف هو تاریخ 
العبودية.. 

ومفهوم في هذه الحال ان تكون «الرسالة التاربخية» للطبقة الفلاحية هسي 
الانقراض . ولقد أكد مارکس هذه «الرسالة» في عصر كانت قي ه اوروباء 
باستشناء انكلترا » بمثابة مزرعة واسعة تتناثر قيها هنا وهناك بعض المراكز 
المدينية الادارية والتجارية » وكانت نسية ضئيلة للفابة من السکان تعمل فى 
الصناعة . ولكن مئة سنة من التطور اللاحق أكدت صحة توقعات ماركس › 
وهذا لا في اوروبا وحدها مهد الصناعة الحديثة وانما ايضا في «أرياف» العالم 
التي لم تدخل عصر الثورة الصناعية الا منذ عهد قريب ٠‏ وبالرغم من التطصور 
الهائل الذي طرا على التقنيات الزراعية والذي أدى في بعض الحالات الى 
مضاعفة المردود الفردي خمس عثرة مرة ٤‏ فان حصة الزراعة من اجمالي الدخل 
القومي في جميع البلدان الصناعية ونسبة العاملين فيها ما قني في تناقص 
مستمر.. ولقد راینا ان نسبة العاملين في الزراعة في الولابات المتحدة قند 
تدهورت في مدى قرن واحد من ۰ بالمئة الى ۸ بالمئة . وفي حين أنه لم یکن 
في العالم كله في عام ١855‏ سوى ت مدن بتجاوز تعداد سكانها الليون ٤‏ بلغ 
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عدد هذه المدن مهم في عام ۱ء وتعداد بعض هذه المدن (طوكيو ٤‏ نیویورك ٤‏ 
لندن) بعادل أمما متوسطة بأسرها . ٠‏ 

وهنا على وجه التحديد كمن الفارق الاساسي بين العمال والفلاحين . ففی 
حين ان القانون العام للانتاج الراسمالي (الصناعي) يعمل على انقراض الفلاحين ٤‏ 
فان البروليتاريا الصناعية تجد نفسها بحكم ذلك القانون في تزاید وتركز 
مستمرين . ولیس هذا فحسب > بل أن الشيريان الاكبر الحيوي الذي بفذني 
جيش البرولیتاریا ويرفده بلا انقطاع يتمثل في سكان الريف . وقد عبر مارکس 
عن هذا التحول المصيري بهذه الكلمات في مقال له في صحيفة «نيوبورك ديلي 
تربيون» في عام ۱۸۵۳ : «ثمة ثورة صامتة تفعل فعلها في المجتمع » ثورة لا مفر 

من الانصياع لها ولا تبالي بالحيوات الانسانية التي تضحي بها اكثر 

مما تبالي الزلازل الارضية بالمنازل التي تهدمها . والطبقات والصسروق 
الاضعف من ان تسيطر على شروط الحياة الجديدة لا مهرب لها من الهلاك ... 
وتطبيسق الناهج العلمية على الانتاج بطرد الرجال من الريف ويركزهصم 
في المدن الصناعية ... وفي حين بنقرض الفلاحون الذين يمثلون العنصر الاكثر 
ثبانا ومحافظة في المجتمع الحديث ٤‏ فان البروليتاريا الصناعية تتراکم في 
المراكز الکبہری بحكم النمط الجديد في الانتاج على وجه التحديد» ٭ 

وثورية العمال تتمثل في ارتباطهم بمستقبل الانتاج والحضارة بقدر ما تتمثل 
رجعیة الفلاحين في ارتباطهم بماضيهما . ووضع العمال في الانتاج الحديث 
(تركزهم ء تماملهم مع أحدث انجازات العقل البشري) پر شحھم للارتفاع الى 
مستوى الفهم التاربخي لرسالتهم والوعي الطبقي لوجودهم ٤‏ في حين ان وضع 
الفلاحين في الانتاج برشحهم على المكس للبلادة والعزلة والتشتت ۔ 

فالفلاحون ٤‏ ولاسيما اولئك الذين يملكون الارض التي يزرعونها » يشكلون 
«كتلة ضخمة يعيش أفرادها في وضع واحد من غير أن تربطهم بعضهم ببعسض 
علاقات متنوعة . ونمط انتاجھم يعزلهم بعضهم عن بعض بدلا من أن يدقع بهم 
الى علاقات متبادلة» . ونمط حياتهم طبيعي اكثر منه اجتماعيا . فكل ا 
فلاحية تكفي نفسها بنفسها وتنتج بنفسها الجزء الاكبر مما تستهلكه و«تحصل 
على موارد رزقها من خلال التبادل مع الطبيعة اكثر مما تحصل عليها من خلال 
التبادل مع المجتمع»' . 

وكثرة الفلاحين هي كقلتهم : مجرد رقم احصائي مؤلف من وحدات متشابهة 
متماثلة عاجزة عن التفرد وعن الاندماج معا » لا تملك من القلة امتياز التفرد ولا 
من الكثرة امتیاز التکتل'ء 

ان الفلاحين عاجزون اولا عن التفرد لان نمطا استغلالهم لقطعة الارض 
الصغفيرة التي بملكونها الا سدمح بأي تقسيم للعمل »© ولا بأي استخدام للطرائق 
العلمية ٤‏ ولا بالتالي بأي تنوع في التطور أو بأي اختلاف في المواهب او بأي 
غنى في العلاقات الاجتماعية» . وهم ثانيا عاجزون عن التكتل وعن الارتفاع الى 
مستوی الشعور الجماعي لانهم مشتتون مبمثرون ولانهم متمائلون : «قطعهة 
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الازرض الصغيرة والفلاح وأسرته 4 ثم الى جانب ذلك قطعة ارض صغيرة اخرى 
وفلاح آخر وأسرة أخرى» . انهم اذن مجرد أعداد متراكمة » مصطفة جنبا الى 
جنب كما أن «الكيس الملوء بالبطاطا بشکل کیسا مملوءا بالبطاطا» . 

فهل يمكن بعد هذا القول بأن الفلاحين ‏ ونخص هنا الفلاحين الصفار المالكين 
للارض التي بعملون بها ب يشكلون طقة ‏ 

بدبھي انتا اذا ما اخذنا بالتعريف الوضعي للطبقة بمعنى ان الافراد الذزين 
بعيشون في شروط حياتية واحدة شكلون طبقة ٤‏ فان الفلاحين هم بلا ادنى 
ربب طبقة . ولكن اذا لم تكن الطبقة شيئًا جاهزا ٤‏ واقعة سكونية معطاة » ظاهرة 
سالبة منفعلة » واذا كانت الطبقة على العكس واقعا ديناميكيا متحركا ٤‏ رابطة 
حية فاملة »> علاقة متبادلة واعية لنفسها بهذا القدر او ذاك ٤‏ كلية تارىخية تکوٹن 
أجزاءها وافرادھا بقدر ما بكونونها ٤‏ فان الفلاحين في هذه الحال لا بشکلون 
طبقة . وباملصطلحات الفلسفية الحدثة > انهم طبقة ولكنهم لا يشكاون طبقة . 
والطبقية هي صفة لهم اكثر منها فعلهم . وبكلمة واحدة ٤‏ أنهم قد یکونون طبقة 
في ذاتها » ولكنهم لا ستطيعون البتة ان بكونوا طبقة لقاتها . ولقد كان تحدييد 
ماركس لهم ٤‏ من وجهة النظر الطبقية » عبقريا . فهم بؤلفون ولا بؤلفون في آن 
واحد طبقة : «بقدر ما تحيا ملابين الاسر الفلاحية في شروط اقتصادیة تفصلها 
بعضها عن بعض وتجعل نمط حياتها ومصالحها وثقافتها متعارضة مع نمطا حياة 
الطبقات الاخرى ومصالحها وثقافتها » فانها تشكل طبقة . ولكنها لا تولف طبقة 
وذلك بمقدار ما لا يوجد بين الفلاحين الصغار غر رابطة محلية وبمقدار ما لا بخلق 
بينهم تمائل مصااحهم اي وحدة أو اي تضامن قومي أو اي تنظيم سياسي» . 

ولكن ايس الهم مع ذلك ٤‏ وبالدرجة الاولى 4 ان الفلاحين ,لفون أو لا 
يؤلفون طبقة ٤‏ وانما الهم انهم عاجزون عن وعي اتفسهم طبقيا » عاجزون عن 
توكيد انفسهم كقوة تاريخية خلاقة ٤‏ عاجزون عن اداء دور مستقل في التاريخ. 
وماركس في حكمه هنا قاطع صارم : «ان الفلاحين عاجزون عن الدفاع عن 
مصالحهم الطبقية بالاصالة عن انفسهم . انهم لا ستطيعون أن بمثلوا أنفسهم ٤‏ 
وبحاجة الى من بمثلهم . ولا بد في الوقت نفسه ان يظهر لهم ممثلوهم على أنهم 
سادتهم »© على انهم سلطة عليا » قوة حاكمة مطلقة ترد عنهم كيد الطبقات الاخری 
ویکون لها الامر والنمهي» . ومن هنا فان وجودھم ستدعي وحود المركزة 
البيرو قراطية مثلما «يستدعي الفراغ الغاز» . ولقد کانوا على مر التاریخ ٤‏ هم 
الغرباء عن التاریخ »> «الدعامة الراسخة للاستبداد الشرقي» > ووجدوا على 
الدوام «تعبيرهم الامثل في خضوع المجتمع للسلطة التنفيذية» . 

ولكن ب ولكن هذه بالغة الاهمية ‏ لا بد من الاشارة هنا الى ان الفلاح الذي 
أتيح مارکس أن بدرسه ويتكلم عنه هو الفلاح الاوروبي ٤‏ وعلى وجه التحديد 
الفلاح الفرنسي الذي حررته ثورة ۱۷۸۹ الکبری وجعلت منه مالكا عقاریا «حرا» 
اذ اعتقته من حور النبلاء الاقطاعيين وملكته قطعة ارضه الصغيرة التي تقيم أوده 
وأود عياله . 


۳ 


وقد انصب كل الحقد الذي كان ماركس بكنه للامبراطور لويس نابليون ٤‏ 
جلاد الديموقراطية الاوروبية وحليف قياصرة روسيا » على الفلاح الفرنسي الصغير 
لان هذا الفلاح كان بونابرتي النزعة . ١‏ 

كان الفلاح الفرنسي بونابرتي النزعة لان نابليون الاول كان يجسد في نظره 
كل عظمة ثورة ۱۷۸۹ ومكاسيها ٤‏ ولان القوانين التي سنٹھا ناہلیسسون كرست 
ودعمت وضع الفلاح الصفير كمالك عقاري حر »> ولان الحروب التي شنها ناہلیون 
توجت هام الفلاح الفرنسي بأكاليل المجد والغار وجعلت منه في نظر نفسه ونظر 
الآخرين بطلا حمل مبادىء الثورة الى العالم قاطبة . والاسطورة النابليونية هي 
احب الاساطير الى قاب الفلاح الفرنسي لانها الاسطورة التي اتاحت له ان بتجاوز 
حدود عاله الضيق وأن بنسی أن ضيق الافق هو صفته الازلية . قمع نابليون 
اصبح الزي المسكري هو زي الدولة الرسمي بالنسبة الى الفلاح الفرنسي ٤‏ 
واصبحت الحرب مهبط إلهامه الشعري »© وفدت قطمة أرضه الصفيرة هي 
الوطن ٤‏ واضحت الوطنية الشكل الثالي الحس اللكية . 

ولكن الاهم من هذا كله ان تابليون كرسه مالكا للارض بالمجان ٤‏ ثم وجد 
نفسه بعد أفول نجم نابليون مضطرا الى دفع 5 ثمن أرضه ضرائب وسخرة وريعا 
عقاريا . ولهذا راح بنتظر على آحر من الجمر ان تتجسد الاسطورة النابليونية من 
جديد لتحرره من وضعه الذي اصبح من جديد لا بطاق . وعندما ظیر ع 
خشبة المرح السیاسي في اعقاب ثورة ۱۸۲۸ لويس ابلیون ٤‏ ابن اخي نابليون 
الاول ٤‏ تحیط به كل هالة أسطورة السلالة البونايرتية ٤‏ بادرت جماھیر الفلاحين 
الفرنسيين ٤‏ اي فالبية الامة الفرنسية ٤‏ الى حمله الى سدة رئاسة الجمهورية. 
وفي ذلك بقول ماركس بسخرية ومرارة : «لقد ولدت التقاليد التاريخية في 
عقول الفلاحين الفرنسيين ایمانا عجائبيا بأن رجلا يحمل اسم تابليون سيعيد اليهم 
كل عظمتهم . ولقد وجد بالفعل شخص ادعى أنه ذلك الرجل لانه كان بدعى 
نابليون ... وھکذا وبعد عشرين سنة من التشرد وسلسلة من الفامرات الغليظة 
تحققت الاسطورة واصبح الرجل امبراطور الفرنسيين . ولقد تحققت فكرة أبن 
الاخ الثابتة لانها كانت تتفق والفكرة الثابتة لأكثر طبقات الشعب الفرنسي 
تعدادا » . 

ولكن ما غاب عن ضيق الافق الفلاحي ان التاريخ لا بکرر نفسه أو على الاقل 
لا يكرر نفسه بالصورة ذاتها . فما كان في المرة الاولى تراجيديا نبيلة عريقة 

لبس في المرة الثانية ثوب مهزلة مبتذلة منحطة . وهكذا کان شأن «ابن الاخ» » 

تاہلیونں الثالث ٤‏ الصورة الكاربكاتورية لنابليون الاول ٤‏ الممسرج الذي اغتصب 
السلطة ونصب نفسه امبراطورا على الفرنسيين وفرض عليهم حکما بيروقراطيا 
عسكريا إكليريكيا وخيم كشبح النحس على عواصم اوروبا قاطبة وطارد كأحقر 
الدرك الديمو قراطيين والاشتراكيين في كل مات » وذلك كله بحجة انه السليل 
النابليوني والنقذ الذي طالما انتظرته الكتلة الفالبة من الشعب »© أي الفلاحون . 


٢ 


وهذا ما لم بغفره ماركس قط للفلاحين الفرئسيين . وما آلم مارکس اكثر 
من اي شيء ان الفلاحین الفرنسيين لبثوا على اخلاصهم لنابليون الثالث حتى بعد 
ان تكشف لهم انه ليس رجل القدر الذي كانوا ينتظرونه . والواقع ان نابليون 
الثالث اضر بالمصالح المباشرة للفلاحين الصفار اكثر من اي حاكم آخر . وقد 
قدم لهم ٤‏ في يوم الاحتفال بالذكرى السنوية الاولى لتستمه رئاسة الجمهورية» 
هدية رائعة : اعادة العمل بضريبة المشروبات ! والحال انه خير لك ان تذكر امام 
الفلاح الفرنسي الشيطان من ان تذکر ضرببة المشروبات . ففي فرنسا ٢١‏ مليون 
فلاح یزرعون الكرمة ٤‏ والضربة على الخمور هي طعنة مباشرة لمصالحهم . وقد 
صرح اہلیون الاول نفسه في منفاه بجزيرة سانت ل هيلين ان آعادة العمل 
بضرية الشروبات © وان بصورة معدلة > أسهمت اكثر من اي شيء آخر في 
سقوطه لانها ألبت عليه فلاحي جنوبي فرنسا . ومدرسة التاریخ هي التي علمت 
الفلاحين الفرنسيين » أبا عن جد ٤‏ ان كل حكومة تعد بإلغاء ضريبة المشروبات ما 
دامت ترید خداعهم ٤‏ وأنها تبقي عليها أو تعيد العمل. بها بعد أن تكون قد 
خدعتهم . ولقد كان حريا بالفلاحين الفرنسيين > يوم أعيد فرض ضريبة 
المشروبات ٤‏ ان يعلموا ان لويس بونابرت هو حاكم كالآخرين . وبالفعل رفعوا الى 
«ابن الاخ» عرائض احتجاج تحمل ملابين التواقيع . ولكن لوس بونابرت لسم 
يكن کالآخرین » بل كان من اختراع الفلاحين . وبالرغم من ان السنوات الشلاث 
آلاولی من حكمه حررت قسما من الفلاحين من الاوهام النابليونية ٤‏ ولكن لم 
یکن من الممكن بسهولة ان بتخلوا نهائيا عن اختراعهم ٤‏ بل آثروا على العکس ان 
بصوروا لانفسهم أن لويس بونابرت كان يريد صالحهم لکن الجمعية الوطنية هي 
التي حالت بينه وبين تحقیق ذلك . ولھذا ٤‏ وعندما قام لویس بونابرت بائقلابه 

ی کانون الاول ۱۸۵۸۱ واطاح بالجمعية الوطنية ٤‏ كانت أصوات الفلاحین هي 
اش كرست شرعية انقلابه في الاستفتاء الذي جرى بعد أسبوع واحد . والواقع 
ان الفلاحين اعتبروا يوم ۱۸ برومير نصرا مؤزرا لهم » لانه الیوم الذي انتقموا فيه 
اخیرا من سكان المدن © اليوم الذي اءلنت فيه الامبراطورية من جديد رغم انف 
سكان المدن ‏ والامبراطورية هي دولة الفلاحين المفضلة لانه لا ساطة فيهاء غير 
السلطة التنفيذية ولانهم في ظلها اكتسوا بهالة المجد والبطولة قي ايام «المسم» 
الطيب الذكر ء الامبراطور نابليون الاول . 

ان اقسى حكم أصدره ماركس على الفلاحين بتجلى في قوله : «ان السلالة 
لبونابرتية هي سلالة الفلاحين» . ولكن مارکس سرعان ما يضيف هو نفسه : 
«لنكن على بيئنة من امرنا . فسلالة آل بونابرت لا تمثل الفلاح الثوري ٤‏ وانما 
الفلاح المحافظ . لا الفلاح الذي يريد التحرر من شروط وجوده الاجتماهية 
التمثلة في قطعة الارض الصغيرة »> وانما الفلاح الذي بريد على العكس تدعيمها. 
لا ضعب الارباف الذي بريد بقوته وطاقته ان يطيح بالمجتمع القديم بالتعاون الوثيق 
مع المدن ٤‏ وانما على المكس شعب الارياف المتكمش على نفسه في هذا النظام 
القديم والراغب في أن ينقذه شبح الامبراطورية هو وقطعة ارضه الصغيرة . أن 


e 


سلالة آل بونابرت لا تمثل تقدم الفلاح بل تعلقه بالخرافات ء لا حكمه بل رأيه 
المسبق » لا مستقيله بل ماضيه. انها لا تمثل سيفين بالنسبة اليه بل قانديه)<0). 

ونحن نعلم من هو الفلاح الثوري في نظر ماركس : أنه ذاك الذي بقضي 
عليه تطور ١ل‏ رأسمالية والصناعة الكبيرة بأن بهوي الى مصاف البروليتاريا . ولكن 
مأساة الفلاح الصغير وسر تخبطه وشقائه ‏ وشقاء المجتمع به انه يريد مهما یکن 
الثمن ان بتجنب ذلك المصير » بريد ان يبقى مالكا لقطمة ارضه الصفيرة ولو على 
حساب عرقه ودمه وعرق عياله ودمهم ٤‏ بريد ان يبقى مالكا حتی ولو لم یکن له 
“من الملكية غير وهمها » لقبها » الحق فيها . والحال ان القانون العام لتطور 
الرأسمالية ٤‏ لم بترك مزمآل للفلاح الصغير غير الدمار . وكل المحاولات السيزيفية 
التي يقوم بها الفلاح الصغر لینجو بنفسه من شباك ذلك القانون الخانقة لسن 
تزيده الا اختناقا » وهي لا تعدو ان تكون على كل الاحوال هلوسات انسسسان 
بحتضر » تخبطات بائسة لنوع من الكالنات هو في سبيله المحتوم الى الانقراض . 

ان تاریخ قطعة الارض الصغيرة هو تاريخ صعود الفلاح وسقوطه . فلقد 
لعبت قطمة الارض الصغيرة دورا وريا في التاريخ . فباسمھا وبأمل امتلاكئها 
تحرکت جيوش الفلاحين التي لا حصر لها لتكون راس الحربة التي اسقطت بها 
البورجوازبة قلاع النظام الاقطاعي . وطبقة الفلاحين الذين حولتهم اللورة 
البورجوازیة الديموقراطية من أنصاف اقنان الى ملاك عقاريين صفار ولكن 
أحرار انتصبت سدا منيعا في وجه كل محاولة لاعادة نظام الاقطاع الذي قم 
اسقاطه . والجذور التي رسختها اللكية العقارية الفلاحية الصغيرة في الارض 
قطعت نهائيا شرابين الاقطاع المغذية . ولکن هذا الشكل من اللكية «النابليونية» 
الذي كان الشرط الضروري لانعتاق سكان الريف ولاغتنائهم اصبح بعد جيل او 
جيلين السبب الرئيسي لعبودیتھم وفقرهم . والشروط المادية التي جعلت من 
الفلاح القن فلاحا مالكا ومن نابليون امبراطورا هي نفسها التي حكمت على الفلاح 
في مدى نصف قرن بالدمار : انها قطعة الارض الصغيرة ٤‏ تجزئة الارض ٤‏ شكل 
الملكية الذي ارادت به البورجوازية ان تجمل من الفلاحین بورجوازيين على 
صورتها . 

لقد كان جيل واحد او جیلان كافيا ليدرك الفلاح المالك «الحر» انه ما يزال 
قنا © في الماضي قنا للا قطاعي 2 وفي الحاضر قنا للرأسمالي . ذلك أن مرابي 
المدينة حل محل الاقطاعي ٤‏ ورهن الارض محل السخرة » والراسمال البورجوازي 
محل اللكية العقارية الارستقراطیة . وقطعة الارض الصغيرة لم تعد سوى ذريعة 


١‏ سد سيفين مقاطعة قرنسية وقع فيها تمرد فلاحي واسع النطاق ضد الاقطاع في مطلع القرن 
الثامن عقر . وفانديه مقاطعة اخرى ولكن محافظة ©) ومنها قدمت جيوش الفلاحين المتأخرين للقضاء 


على التمرد الفلاحي في سيفين . 


۳ 


تسمح للراسمالي بأن پستدر من الارض الربح والفائدة والريع وبان بترك للفلاح 
نفسه مشقة تدبير أجره وقوت يومه . وفرنسا القرن التاسع عشر تقدم مثالا 
صارخا على مدى الانحطاط الذي بمكن ان تفضي اليه اللكية الصغيرة في ظضل 
الراسمالية . فقد تحول جل الامة الفرنسية الى سكان مغر وكهوف . ان ستة 
عشر مليونا من الفلاحين يعيشون في كهوف لیس لها في غالب الاحيان سوى 
فتحة واحدة ٤‏ وفي بعض الاحوال فتحتان ٤‏ وفي احسن الاحوال واندرها ثلاث 
فتحات . والحال ان «النوافذ للمنزل هي كالحواس الخمس الرأس» . وجهاز 
الدولة البورجوازي الذي كانت مهمته بالامس الدفاع عن قطعة الارض الصغرة 
المفرزة حديثا والمتوجة بأكاليل الغار أمسى اليوم غولا يمص دمها ونخاعها ويلقي 
بهما في قدر الرأسمالي التي لا تشبع مهما قدم اليها من طعام . واذا كان الربا 
والرهن هما الشكل الفردي لاستغلال الفلاح من قبل الراسمالي ٤‏ فان ضريبة 
الدولة هي الشكل الجماعي لاستغلال طبقة الفلاحين من قبل طبقة الراسمالیین۔ 
والغريبة . هي مصدر حياة البير و قراطية والجيش والكنيسة والبلاط ٤‏ وبتعبير 
آخر » مصدر حياة كل جهاز السلطة التنفيذية . واللكية الصغيرة تقدم ٤‏ مسن 
حيث طبيعتها بالذات ٤‏ اساسا متينا لبيرو قراطية فولاذية وأخطبوطية © وتتيح 
للسلطة التنفيذية المركزية ان تتدخل في كل مكان وان تمارس في مختلف أرجاء 
البلاد ضغطا مباشرا متمائلا نظرا للتساوي شبه المطلق بین الاوضاع والاشخاص 
وللتكرار االامتناهي للوحدات المتمائلة : ارض وفلاح وأسرة » ثم ارض وفلاح 
واسرة . وبكامة واحدة » ان اللكية الصغيرة تخلق رعايا لا مواطنين . 
وجيلا بعد جيل لا بني وضع الفلاح الصغير بتفاقم » ودیوذ سے تتراکم » 
والرھون على ارضه تتكدس »> والفوائد باکل بعضها بعضا . وكلما تزايد عدد 
السکان © تزاند تقسیم الارض وتصاعد ثمنها . وكلما تصاعد الثمن الذي یتوجب 
على الفلاح دفمه مقابل «امتلاكه» الارض ٤‏ تصاعدت دونه ورهونه . وكلما ازداد 
تقسيم الارض ٠‏ استحال اكثر فأكثر استخدام الطرائق الحديثة في الزراعة » 
وتزايدت في الوقت نفسه تكاليف الزراعة الكاذبة . وكلما تزايدت هذه التكاليف» 
تناقص الرأسمال الموظف فيالارض وتراجع بالتالي مردودها وتضاءلت خصوبتها. 
وما كان معلولا يصبح بدوره علة . فكل جيل بترك الجيل التالي اكثر غرقا في 
0 »> وکل جيل جديد يبدا من شروط اقسی وأصعب و . 
ي الوقت الذي تستمر فيه هذه الدورة الجهنمية ٤‏ تمر الفلاح في عناده 
0 اكثر فأكثر تعلقا بوهم الملكية . وبدلا من ان بكتشف سر شقائه ف وهم 
الملكية «الحرة» هذا » في قطعة أرضه الصغرة بالات ٤‏ تراه ببدد قواه في 
مصارعة أشباح لا سبيل اصلا الى الانتصار عليها . ووهم اللكية ليس هو 
التعويذة التي سحره بها الراسمال حتى الان فحسب » بل هو ايضا الذريعة التي 
البه بها على البروليتاريا الصناعية . فالبروليتاريا الصناعية تعلم ان طريمق 
خلاص الفلاح هو سقوط الرأسمال وإلغاء الملكية الخاصة . وهي لا تقول للفلاح 
الصغير انها ترید مصادرة ارضه ٤‏ بل تقول له ان هذه الارض قد صودرت فعلا 
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من قبل الرأسمال ٤‏ وان طريق الخلاص بالتالي لیس الدفاع الیائس عن الحق 
في ملكية قطعة الارض الصغيرة بل اقتحام قلاع الرأسمال والاطاحة باللكية 
الخاصة الى الابد . وما دام الفلاح الصغیر متشبثا بأوهامه ومصرا على ان 
بصطنع لنفسه طريقا كاذبا للخلاص »© فانه ان بتحرر من هيمنة المشعوذين من 
أمثال «ابن اخي العم» وسائر افراد السلالة البونابرقية ٤‏ وسيكون رديفا في كثير 
من الحالات للثورة المضادة . 

وإنجاز صربح حول هذه النقطة : «أن فلاحنا الصغير » شانه شأن كلل 
مخلفات نمط الانتاج البالي ٤‏ محكوم عليه بالدمار بصورة لا مهرب منها . انه 
بروايتاري مستقبلا . ومفروض فيه » بموجب صفته هذه ٤‏ أن یکون كله آذانا 
صاغية للدعابة الاشتراكية . ولكن حس اللكية ٤‏ المتاصل فيه » ما یزال يحول 
بينه وبين ذلك . وکلما کان مضطرا الى النضال بمزيد من الضراوة للحفاظ على 
قطلعة ارضے الصفرۃ ٤‏ وکلما داع ا 
الاشتراكي الدیمو قراطي الذي بتكلم عن نقل الملكية العقارية الى الجتمع عدوا لا 
بقل خطرا عن المرابي والمحامي» 5 

والحال ان البروليتاريا كما يقول مارکس لا تستطيع في البلدان التي ما تزال 
غالبية سكانها من الفلاحين ”ان تخطو خطوة واحدة الى الامام وان تمس شعرة 
واحدة من النظام البورجوازي » قبل أن تكون جمهرة الامة الواقعصمة بين 
البروليتاريا والبورجوازية ٤‏ أي طبقة الفلاحين والبورجوازية الصغيرة » قد 
اضطرتها مسيرة الثورة الى الانحياز الى البروليتاريين بوصفهم طليعتها ) . 
ويضيف انجاز بدوره : «لا يستطيع الحزب الاشتراكي الاستيلاء على السلطة 
السياسية الا اذا انتقل اولا من المدينة الى الحقول واصبح بشکل قوة في 
الريف » , 

والريف الاودوبي, هو قبل كل شيء ريف الفلاح الصغير . فكيف ت 
البروليتاريا » التي تؤمن عميق الابمان بان هذا الفلاح هو الى زوال اكيد ٤‏ ان 
تکتسبه ؟ 

ان ما يجب ان تضعه البروليتاريا نصب عينيها هو انها لا تستطيع اكتساب 
الفلاح الصغير. بين عشية وضحاها . ولا يمكن اصلا اكتساب ثقته بين عشية 
وضحاها الا اذا قدمت اليه وعود لا یمکن الوفاء بها . فالفلاح الصغير على 
استعداد لان بمنح ثقته الفورية لكل من بعده بحماية ملكيته الصغيرة ضد القوى 
الاقتصادية التي تحاصرها . ولكن لیس في وسع أحد أن بعده بمثل هذه 
الوعود الا اذا كان بريد خداعه . والحزب البروليتاري لا يستطيع بأي حال من 
الاحوال ان بخدع صغار الفلاحين وان بقول لهم انه سيحمي ملكيتهم الفردية ضد 
التفوق الساحق للانتاج الرأسمالي . وانجلز هنا أيضا صريح : (ان الفلاح الذي 
يسألنا الحفاظ على ملكيته الصغيرة لا نستطيع ابدا ان نجعل منه رفيقا» . 

أن البروليتاريا لیس أمامها اذن سوى طريق واحد ؛ وهو كما حدده 
انجلز ‏ إفهام الفلاحين الصفار بأنه من غير الممكن انقاذ ملكيتهم الا بتحويلها الى 
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ملكية تعاونية . وبديهي ان هذا لا يعني مصادرة ملكية صغار الفلاحين بالقوة في 
حال استلام البروليتاريا للسلطة . ولكن في وسع القلاحين من الان ٤‏ اي في 
ظل النظام الراسمالي ٤‏ ان يشرعوا بتنظيم انفسهم تعاویا . فمثل هذا التنظيم 
التعاوني هو وحده الكفيل بحمايتهم من برائن الراسماليين ٤‏ كما ان هذا 
التنظيم سيوفر الكثير من تكاليف اعادة التنظيم الاجتماعي مستقبلا . فكلما امكن 
انقاذ عدد اكير من الفلاحين من التدهور الى مصاف البرولیتاریا ٤‏ امكن انجاز 
التحوبل الاشتراكي مستقبلا بصورة أسهل واسرع واقل كلفة . 

ان من واجب الحزب اليروليتاري ان يبذل كل ما في وسعه لتخفيف أعباء 
الحياة عن الفلاح الصغیر ولتسهيل انتقاله الى التنظيم التعاوني . ولكن من واجبه 
قبل كل شيء ان يصارحه بالحقيقة . وأسوا خدمة يمكن ان يؤديها الحزب 
البروليتاري لنفه ولصغار الفلاحين هي ان بصدر تصربحات توحي ولو من 
بعيد بأن قي نيته الابقاء بصورة دائمة على اللكية الفردية الصغيرة ٠‏ لانه لو فمل 
ذلك نسد الطريق على تحرر الفلاحين بالذات . أن واجب الحزب البروليتاري 
على المكس هو «ان بشرح باستمرار للفلاحين وضههم الذي هو وضع ميئوس منه 
ما دامت الرأسمالية قابضة على زمام السلطة ٤‏ وان ببين لهم أنه من المستحيل 
الحفاظ على ملكيتهم الصغيرة كما هي ء٤‏ وانه من الؤکد ان الانتاج الراسمالي 
الكبير سیمر على استثمارتهم الصغيرة البالية العاجزة ٠»‏ كما يمر القطار الحديدي 
على عربة اليد ويسحقها» . واذا فمل الحزب البروليتاري ذلك فان عمله بأني 
باتجاه التطور الاقتصادي المحتوم » وهنا التطور هو الذي سیئبت الفلاحین 
الصغار صحة کلام حزب البروليتاريا . 

دان الفلاح الذي يسألنا الحفاظ على ملكيته الصغيرة لا نستظيع ابدا ان 
نجعل منه رفيقا» : هذه هي خلاصة حكم الماركسية الكلاسيكية على الفلاح 
الصغير . وهذا الحكم غير قابل للاستئناف الا بمقدار ما يتخلى الفلاح عن تشبثه 
بوهم الملكية ٤‏ اي عندما يفقد أرضه ویتحول الى عامل زراعيی مأجور غير مستقر 
ويسقط في عداد البروليتاريا . ولقد اكد ماركس وانجلز في مناسبات لا تحصى 
أن الحليف الطبيعي للبروليتاريا الصناعية هو البروليتاريا الريفية . فماركس 
يرى انه «كما یتحالف الديموقراطيون البورجوازيون الصغار مع الفلاحين الصغار» 
يتوجب على العمال ان بتحالفوا مع اليروليتاريا الريفية» . ويقدر انجلز من جهته 
ان «اكتساب البروليتاريا الزراعية اهم بكثير من اكتساب الفلاحين الصغار أو 
الفلاحين المتوسطین) . 

ذلك ان البروليتاريا الزراعية ٤‏ التي حررها الاستثمار الراسمالي من :جمیع 
الاوهام وقبل کل شيء من وهم اللكية » تعي بالضرورة انه لا امل لها بالخلاص 
الا عن طريق الاطاحة بمجمل النظام الراسمالي والالفاء النهائي والشامل للملكية 
الخاصة ٤‏ وذلك بعکس الفلاحين الصغار الذين قد لا بحجمون عن مناصبة 
البروليتاريا الصناعية العداء لمجرد انها ترى في اللكية الخاصة مر شقائهسم 
وشقائها هي في آن واحد . 
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ومن وجهة نظر الثورة الدائمة » قان البروليتاريا الزراعية هي وحدها التي 
تستطيع ان تسر الى آخر الشوط جنبا الى جنب مع البروليتاريا الصناعية . اما 
صفار الفلاحين فانهم يرون في الثورة الديمو قراطية البورجوازية غابة امانيهم > 
فهذه الثورة هي التي تنصكبهم ملاكا للارض . وعندما تبدأ هذه الثورة بالانحطاط 
بالنسية اليهم ٤‏ أي عندما تبدأ العلاقات الراسمالية بغزو الرسمف وتشرع 
البورجوازية بسلب الفلاحين الارض التي ملكتهم ایاھا بالامس ٤‏ فانهم لا بتطلعون 
الى مرحلة ثورية اعلى ٤‏ لا بمدون ابدبھم الى البروليتاريا الصناعية التي هي 
الطبقة الثورية الوحيدة التي تعارض البورجوازية من غير ان تعاکس اتجاه التقدم 
التاريخي ٤‏ بل يلتفتون على العكس الى الرراء ویسعون الى التحالف مع القوى 
التي تعارض البورجوازية منوجهة نظر الماضي» اي القوى الرجعية والبيروقراطية 
والاستبدادیة التي يمثلها نابليون الثالث ٤‏ «امبراطور الفلاحين» ؛ أصطدق 
تمثيل . او هم بتحالفون ٤‏ في احسن الاحوال ٤‏ مع البورجوازية الصغيرة التي 
تقدم لهم وعودا مستحيلة بالحفاظ على ملكيتهم الصقيرة وتجعلهم في صف 
المعكر المعادي الثورة الدائمة بتملقها حس اللكية الفردية فيهم . 

واذا كان للحزب البروليتاري من امل في انحياز الفلاحين الصفار الى 
معسكر الثورة الاشتراكية فهذا الامل معقود على الخيبة التي سيمنى بها هؤلاء 
الفلاحون المرة تلو الاخرى في محاولاتهم انقاذ ملكيتهم الصغيرة من براثن الجشع 
الراسمالي . ويوم بفھم الفلاحون ان البروليتاريا الصناعية هي حليفهم الصادق 
الوحيد ٤‏ فان الثورة الاشتراكية ستكون قد اصبحت وشيكة ونتائجھا مضمونة 
حتى ولو كانت البروليتاريا ما تزال بعيدة عن ان تمثل غالبية الامة الساحقة . 

تلكم هي الخطوط العريضة للاستراتيجية الطبقية للثورة كما وضعتها النظرية 
الماركسسية الكلاسيكية . وسوف نحاول في الفصول التالية ان ننظر في ي المصائر 
التاريخية لهذه الاستراتيجية على ضوء الظروف القومية لكل تجربة ٭ 


لينيى 
تالف العيال والفلاحين 


کان اللقاء بين روسيا وبين الماركسية لقاء غربيا من نوعه » 'وعلی كل الاحوال 
غير متوقع . فالماركسية هي بنت الفرب والثورة الصناعية ٤‏ وروسييا هي ام 
الشرق واحدث بلدان اوروبا عهدا بالثورة الصناعية . واذا كانت الماركسية هي 
ايديولوجيا الرسالة التاريخية للطبقة العاملة ٤‏ فان البروليتاريا لم یکن لها من 
وجود في روسيا يوم بدات الماركسية تتسرب اليها في الستينات من القرن 
الماضي ٭ 

كانت بنية الاقتصاد الروسي بنية اقطاعية عريقة : نصف مليون من ملاك 
الاراضي ٤‏ وثمانون مليونا من الفلاحين الاقنان او أشباه الاقنان . اما بنية روسيا 
السياسية فكانت صورة مثالية للاستيداد الشرقيٍ . فقد كان القيصر حاكما 
مطلقا » مفوضا من العنابة الالهية > لا حدود لسلطته غير ارادته ٠‏ واذا ما خطر 
له أن بتخاڈل او بتسامح ٤‏ فقد كان هناك دوما ٤‏ في قمة الهرم البيروقراطي ٤‏ 
من بذكره بواجباته الاوتوقراطية . ألم تکتب الکسندرا الى زوجها نيقولا الثاني » 
آخر قياصرة آل رومانوف : الا تنس أبدا انك امبراطور اوتوقراطي وان من 
واجبك ان تبقى كذلك» ؟ ألم تكن تذكره باستمرار بأن «روسيا تحب اللاطفة 
بالسوط 6 ؟ 

وعلى الصعيد الثقافي كانت سياسة التجهيل سياسة مقدسة ٤‏ متوارئة » لم 
بتحرر من قيدها حتى اکثر القياصرة انفتاح فكر . الم تقل كاترين الثانية > 
صديقة الفلاسفة وحامية فولتير ©» الى حاكم موسكو : «في اليوم الذي ستاخذ 
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فيه فلاحینا الرغبة في التعلم ٤‏ فاننا لن نبقى لا انت ولا انا في أماكننا» ؟ وحتى 
بداية القرن الثامن عشر لم يكن في روسيا العريضة الطويلة كلها مدرسة ابتدائية 
واحدة . وبعد اصلاحات بطرس الاكبر وكاترين الثانیة ٤‏ بلغ عدد طلاب المعاهد 
الثانوية والجامعات حوالي تسعة آلاف ٤‏ ولكن المدارس الابتدائية ظلت نادرة في 
المدن ٤‏ وعديمة الوجود في الاریاف . ولم يكن التشجيع النسبي للتعلیم الثانوي 
والجامعي سوى التعبير عن الحاجة الموضوعية الى تخريج الموظفين الجدد الذين 
بتطلبھم جهاز الدولة البيروقراطي الاداري والعسكري . وبالقابل فان الطبقات 
الشعبية ظلت محرومة ٤‏ وعن سابق تخطيط ؛ من كل معرفة . وقد جاء فلي 
مرسوم اصدره وزير التعليم العام في عام ۱۸۸۲ أن «اولاد الحوذيين والخادمات 
والطباخات والغسالات واصحاب الحوانيت الصغيرة وما شاكل ذلك ينبيفي الا 
بنشجموا على الارتفاع فوق المستوى الذي ولدوا فيه» ..ولئن كان التعليم قد بقي 
وقفا على اولاد النبلاء ٤‏ فان المسؤٌولين عن السياسة الثقافية قد بذلوا قصارى 
جهودهم لكي لا یکون العلم ذلك النور الذي يفترض فيه أن بكونه . فطوال حكم 
کاترین الثانیة الذي دام 5؟ عاما لم تمنح جامعة موسكو سوى شهادة دکتوراه 
واحدة في الطب . ولم تکتف السلطات الاوتو قراطية بحصر مهمة التعليم برجال 
الاکلیروس ٤‏ بل عملت ابضا جاهدة على سد كل الفاق التي يمكن ان يفتحها . 
وهكذا. حظرت دراسة الاعضاء (غير المحتشمة) في التشريمح والفيزيولوجيا » 
ودراسة الفلسفة والحقوق الدستورية الاوروبية » ولم تعد تسمسح للمدارس 
الثانوية ابتداء من عام ۲ بغقير تدرسن الدين والرياضيات واللفات الميتة . 

وبديهي ان هذه الصورة القاتمة لروسيا القياصرة لا تساعدنا كثيرا » بل هي 
تزيد على العکس في صعوبة محاولة الاجابة على السؤال المتعلق بمعرفة الظروف 
التي اتاحت امكانية اللقاء بين الماركسية وبين بلاد السهوب . والواقع ان الاجابة 
على هذا السؤال غير-ممكنة الا اذا جعلنا نقطة انطلاقنا الوجه الآخسر لروسيا » 
الوجه المشرق »؛ وجه روسيا الثوربین ٭ 


الاتنلجانسيا الروسية ٠‏ 


ان التاريخ الثوري لروسيا هو الذي یسر ظروف اللقاء بين القطر الاكثر 
رجعية بين اقطار العالم وبين الصيغة الاكثر ثورية بين أبديولوجيات الثورات . 

ان التاريخ الثوري لروسيا يبدأ في عام ۱۸۲۵ على وجه التحديد . ففي 
كانون الاول من ذلك العام قام عدد من الضباط الشياب © ممن تلقوا دروسهم 
في الاكاديميات الاوروية ٤‏ بمحاولة انقلاب فاشلة . ولم تكن محاولتهم هذه 
سوى واحدة في السلسلة اللامتناهية لثورات القصر التي بعج بها تاريخ روسيا 
الاوتو قراطیة ٭ والواقع انها كانت ثورة قصر لان القائمين بها كانوا من أبنساء 
الطبقة التبیلة التي بيدها الحل والربط . ولكنها لم تكن ابضا مجرد ثورة قمر ء 
لانها لم تكن تستهدف كغيرها من ااؤامرات التي سبقتها الى استبدال عامل 
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بعاهل © بل كانت تتطلع الى تبديل نظام الحكم : منح البلاد دستورا على الطريقة 
الاوروبية . كانت في حقیقتھا ترجيعا لأصداء الثورة الفرنسية الکبری ٤‏ وكان 
ویج في الوقت نفسه لانه لم یکن في روسيا آنذاك اثر أو ظل من 

ثر لتلك ألقوة الاجتماعية التي امکن لها ان تفجر ثورة 19/89 ۰“ أعني الطبقة 
بچہ الصاعدة . وقد عبر بستل ٤‏ احد قادة الكانونيين »> عن هذا ال مأزق 
عندما قال اثناء استجوابه : «ان غلطتي الكبرى هي اننيی اردت أن اجني الحصاد 
قبل البذار» ٠‏ وصحيح أن هذه الكلمة یمکن أن شولها كل متمرد فاشل ٤‏ وصحيح 
انها قابلة للانطياق على كل جيل الثوار الذين انتجتهم روسيا القيصرية باستثناء 
ليشين ٤‏ ولكنها تشير بطريقة غير مباشرة الى 'السؤال الذي لا بد لکل نوري ان 
يطرحه على نفسه من اللحظة التي بختار فيها الثورة : ما القوة ٤‏ وبتعبیر أدق » 
ما الطبقة الاجتماعية المؤهلة لان ترفع اواء الثورة وتعقد له الظفر ؟ 

والحقيقة أن تاریخ روسيا الثوري 3 الدامي والمليء بالفواجع » لم یکن 
محاولة للاحابة على هذا السؤال . والحقيقة أيضا ان هذا التاریخ لم كف عن 
ان یکون فاجعا الا من اللحظة التي امکن فيها للصیفة الثوربة المناسبة أن توجد 
آخيرا على بد لينين . ولكن المسار من بستل الى لينين طويل وشائك ٤‏ ولا بد من 
الالمام به ولو بصورة خاطفة . 

ان الطبقة الاجتماعية الوحيدة التي كان يمكن ان تساند الكانونيين قي 
مشروعهم هي الطبقة المتوسطة . ولكن هذه الطبقة لم يكن لها وجود في روسيا 
التي كانت تتألف من طبقتين اثنتين لا وسیط بينهما : النبلاء والفلاحين ٤‏ والتي 
لم تكن مدنها بالذات سوى قرى كبيرة . ولم يكن الفلاح الروسي (الموجيك) يمثل 
أي طاقة ثورية ٤‏ بل كان بنزعته المحافظة وتعلقه العمیق بالطقوس الدينية وخموله 
الدهري خير دعامة للاستبداد الاوتوقراطي . ولم يكن هناك من امل في أن 
ستيقظ ويصحو من تلقاء نفسه . وکانت أوروبا الثورية والديمو قراطية ترتعد 
فرائصها منه ٤‏ وإليه ستوكل بالفعل مهمة سحق الثورات الديموقراطية التي 
شهدها الربيع الاوروبي في منتصف القرن التاسع عشر . 

ان النوافذ التي فتحها بطرس الاكبر وكاترين على القرب كان لا بد أن تھب 
منها رياح الحرية والديمو قراطية . ولكن هذه الرباح ما كانت حارة بما فيه 
الكفابة لتذویب صقیع الجمود الروسي . والحق أن النواقذ وحدها لا تكفي . 
ولا بد ٤‏ مع النوافذ ٤‏ من صدع او شرخ في اساس المجتمع بالذات . ولئسن 
كانت الطبقات المتوسطة في أوروبا هي التي جسدت هذا الصدع في القرنين 
الثاني عشر والتاسع عشر ٤‏ فان روسيا قد انتظرت الارہمینات من القرن الماضي 
حتی بحدث اول تصدع في بنائها الاجتماعي ٤‏ وذلك عندما 0 فيها ٤‏ على اثر 
اصلاحات بطرس الاكبر وكاترين الثانية ٤‏ طبقة او شربحة اجتماعية جديدة هي 
طبقة الثقفین أو الانتلجانسيا على حد التعبیر الروسي . 

والواقع ان الانتلجانسيا لم تكن طبقة اجتماعية بالمعنى الدقيق للكلمة ٤‏ ولم 
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تكن نتحكم في تكوبنها روابط اقتصادية واضحة محددة ٤‏ وانما کان الانتماء اليها 
على اساس من رابطة ابديولوجية ٤‏ من رؤبا مشتركة للعالم » من رفض مشترك 
للاضطهاد الاوتو قراطي . وقد استوحت الانتلجانسيا الروسية مصادر إلهامها من 
الليبيرالية الفرنسية والرومانسية الالمانية . وقد ظهر تأي هاتين المدرستين 
واضحا في انقسام الانتلجانسيا الروسية الى تيارين متضاديىن : الغربيين 
والسلافيين . فقد رای الاوائل الخلاص في تقليد الغرب > والاواخر في العودة 
الى التقاليد القومية . وكانت الطريق امام القریبین ٤‏ التائرین بفلسفة الانوار 
وثالموسوعيين الفرنسيين ؛ واضحة موثوقة : الاہمان بحضارة قائمة على فكرة 
التقدم وعلى احترام الشخص الانساني . اما انصار النزعة السلافية » ا ماخوذون 
بالرومانسية الالمانية » فكانوا بعارضون الاوائل بسلاح شبه مفلول : الحلم بشعب 
روسي أفضل وأصفى وانقى من الشعوب الغربية . ومن هنا كانت معارضتهم 
لاصلاحات بطرس الاکبر . وبذلك کانوا اقرب الى جان جال روسو ألذي ندد 
بتلك الاصلاحات منهم الى فولتير الذي هلل لها . ويمكن تلخيص مذهبهم في تلك 
الكلمة الماثورة لروسو التي جعلوا منها شمارا لهم : «ان القيصر بطرس لم يكن 
عبقربا حقا . فقد اراد اولا ان بخلق المانا وانكليزا في الوقت الذي كان عليه فيه 
أن یبدا بأن يخلق روسيا . لقد حال بين رعاياه وبين ان بصبحوا ما كان یمکن ان 
بكونوا عليه ٤‏ وذلك عندما أقنعهم بأنهم غير ما هم کائنون عليه» . 

ومن السهولة بمكان ان نقول ان الغربيين كانوا ثوريين بقدر ما كان السلافيون 
محافظين . ولکننا لا نكون قد قلنا الا نصف الحقيقة . والواقع انه ينيفي ان 
نضيف بأن السلافيين كانوا بالمقابل اكثر التصاقا بالواقع الروسي او على الاقل 
ہما يسمى ب «الروح الروسية» . فقد كانوا انصارا متحمسين لروسيا وللشعب 
الروسي . وكان العنصر الديني » الارثوذكسي > المتطهر من كل التأتسسيرات 
التاريخية ومن مفاسد الحكم الطلق ٤‏ معدن الشعب الروسي وجوهره الاصيل 
في نظرهم . وكانوا بعتبرون السلطة مفسدة وخطيئة . واذا کانوا من انصسار 
الملكية مع ذلك ٤‏ فهذا بحجة انه من الافضل ان بتحمل وزر هذه الخطيئة فرد 
واحد بدلا من أن تحملها الشعب قاطبة . ذلك أن قدر هذا الشعب في نظرهم 

ليس الحكم الدنيوي وانما الدعوة الربانية . والسلافيون من وجهة النظر هذه 
رواد الذھب الشعبي بالرغم من ان الغربيين هم الذين ارسوا اسسه . فقد كان 
ابمان السلافيين عميقا لامتناهيا بالموجيك » الفلاح الروسي » حارس الدين 
واشکال الحياة القومية ٤‏ وكان احتقارهم الملكية الرومانية او البورجوازية الغربية 
لا بقل عمقا . وبتعبير آخر كانوا شيوعيين على طريقتهم . فقد راحوا يداقمون 
بحرارة عن المشاعة القروبة الروسية ٤‏ وينظرون اليها على انها تعبير أصيل عن 
روح الغلاح الروسي الذي لم تفسده الحضارة الفربية ومفاهيمها الرومانية عن 
الملكية الخاصة . وكان انتقادهم لواقع المجتمع الروسي في الاربعينات من القرن 
الماضي لا بقل لذھا وصرامة عن انتقاد الغربيين . ولكنهم في نقدهم هذا كانوا 
بتطلعون الى ماض مثالي تصوره لهم ایضا خیالاتھم . ومن خلال هذا التطلع الى 
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الماضي او المستقبل » التقی الغربيون والسلافيون على ارض مشتركة .. رفض 
الحاضر . وقد انتبه هرزن نفسه ؛ زعيم الغربيين ٤‏ الى هذه الحقيقة عندما قال: 
«اننا أشبه ما نکون بالإله جانوس ذي الوجهين »© فقلوبنا لا بعمرھا سوی حب 
واحد اروسيا »> ولكن لهذا الحب مظهرين» . 

لقد كانت روسيا بالنسية الى السلافيين أمنًا » وكانت بالنسية الى الغربيين 
ولدا ؛ على حد تعبير بردائیف . وكان الايمان بأن لروسيا رسالة تاريخية تخصها 
دون سائر أمم الارض عامرا في قلوب الطرفين . فقد كان هرزن بقول : « ان 
المرق السلافي سیاخذ على عاتقه المبادهة الى بعث الانسانیة)) كما كان بييلنسكي» 
زعيم العقلانيين بين الغربيين يجاهر بأن «لروسيا رسالة انسانية . ودعوة روسيا 
هي ان تتمثل لا جميع عناصر اوروبا فحسب » بل العالم قاطبة ٤‏ وأن تعيد 
تركيبها» . وبالمقابل كان خومياكوف ؛ منظر السلافيين ٤‏ بنادي روسيا : (الفحي 
بلهيب حبك الشعوب قاطبة ٤‏ أخبريها عن سر الحرية > صبي فيها نور ايمانك) . 

وبديهي أن الصراع بين الغربيين والسلافيين كان بعكس صراعا اجتماعييا 
محددا ٤‏ ولكنه كان بالدرجة الاولى صراع افکار . وكانت حلبة هذا الصراع 
الاندية والصالونات الادبية . وعلى هذا فقد كان برشا من وجهة النظر السیاسیةء 
ومع ذلك فقد لقي الجانبان العنت الشديد من السلطة . وقد داهمت شرطة 
نبقولا الاول مرة احدى هذه الحلقات الادبية واعتقلت المتناقشين ٤‏ وصدر عليهم 
الحكم بالاعدام ‏ وكان من بينهم دوستويفسكي ب بحجة الاشتراك في «مؤامرة 
فكربة» . وهذه التهمة تحمل على الابتسام حقا اذا ما اعتبرت حجة 
بالاعدام ٤‏ ولكنها تصف اکثر من اي جملة غيرها طبيعة نشاط الانتلجانسيا 
الروسية وحدوده في الاربعينيات من القرن التاسع عشر : نشاط فكري محض 
رأخذ فی غالب الاحيان صفة النزاع الحاد ٤‏ وذلك بقدر ما تمثل الانتاجانسيا 
شربحة متخلمة اجتماعيا ومقطوعة الجذور طبفیا 8 واذا كانت النافرة ہین 
الفربيين والسلافيين قد اخذت ذلك الطابع الحاد » المتعصب » المرمن ٤‏ فهذا على 
وجه التحديد لانه لم تكن لها من مرتكزات اجتماعية عميقة ٤‏ ولأن صراع الافكار 
قد نصب نفسه بدلا عن صراع القوى الاجتماعية . 

وخلاصة القول ان ظهور الانتلجانسيا الروسية على مسرح الاحداث في 
الاربعينيات لا يعني ان الصیفة الثورية اللائمة التي تفتقر اليها روسيا قد وجدت 
اخيرا » وانما بعني فقط أن المسيرة نحو هذه الصيفة قد بدات . وكل مأساة 
الجيل التالي من الثوريين الروس تكمن في هذا الخلط المبدئي . الرغبة في جني 
الحصاد قبل البذار . فالانتلجانسيا ٤‏ بحكم كونها الشريحة المثقفة »> هي الول 
لصياغة العادلة الثورية ٤‏ ولکن ان تكن الانتلجانسیا عقل الثورة ٤‏ فانها لم تكن 
قط ٤‏ في حد ذاتها ٤‏ عاملها وأداتها المنفذة . والحركة العدمية والارهابية التي 
ظهرت في النصف الثاني من القرن التاسع عشر لم تكن الا تعبيرا عن ازمة 
الانتلجانسيا ٤‏ تلك الازمة الناشئة عن تصور الانتلجانسیا لنفسها انها واضعة 
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معادلة الثورة ومنفذتها في آن واحد . 

لقد قطعت الانتلجانسيا الروسية شوطا منالمسيرة التي بداها بستل ورفاقه. 
ولكن لم يكن من الممكن لها في ظروف العصر التاريخية ان تقطع اكثر من شوط 
واحد . فانتلجانسیا منتصف القرن التاسع عشر ترید «ثورة ثورية» مقابسبل 
«ثورة بستل غير الثورية» . ولكن ما تناسته هو ان الثورة لا يمكن أن تكون ثورية 
الا اذا توقرت لها قوة اجتماعية ثوربة أو تتطلب مصالحها الثورة . والحال أن 
مثل هذه القوة لم يكن لها وجود في روسيا منتصف القرن . وهذه الحقيقة هي 
التي تفسر مازق الجيل التالي من الثوار الروس : الشعبيين . 

ان الكسندر هرزن © احد رواد حركة الاربعينيات » هو ابضا مؤسس 
«الحركة الشعبية» التي اعلنت عن نفسها في عام ۱۸١١‏ » عام تحریر الاقنان . 
ففي ذلك العام وجه القيصر «المحرر» ؛ الكسندر الثاني ٤‏ ضربات بوليسية 
قاصمة الى الجامعات التي كانت قد شهدت نشاطا تحريضيا وأسعا . وفي لندن 
حيث كان هرزن منفيا وجهث صحيفة «الحرس» التي كان يصدرها تداء الى 
الطلاب المفصولين من الجامعات : «اذهبوا إلى الشعب ! فهناك محلكم »> يا 

منفيي العلم ٤‏ يا جنود الشعب الروسي !» . وكان هذا النداء بمثابة الاشارة الى 

بادء ذلك الرحف الهائل ٤‏ زحف ال ثقفین نحو الشعب » «المسيرة نحو الشعب» . 

وقد حاول الطلاب في البداية الاتصال بعمال الورشات في المدن . ولكن 
محاولتهم قوبلت بالصد والنفور . وعند ذاك فكروا بأن بذهبوا الى «الشعب 
الحقيقي» أي الى الفلاحين . وكانت مجاعة هائلة قد حلت بالارياف ولفتت 
الانظار اليها في عام 1۸۷١‏ ۱۸۷۲ . وقي ربيع ۱۸۷۲ تحرك ثلاثة آلاف من 
ممثلي الانتلجانسيا نحو القرى ٤‏ بصفة معلمين ومهندسين زراعيين وأطباء بيطريين 
وبشريين الخ . ولكن رد فعل «الشعب الحقيقي» لم يكن بأفضل من رد قصل 
«الشعب غير الحقيقي» . فالفلاے الروسي لم برا في مسرة المثقفين نحوه سوى 
نروة من نزوات اولاد النيلاء » وعلاوة على ذلك نزوة قد تخلق له المتاعب مع 
الشرطة القيصربة . وعلى هذا فقد بادر احيانا من تلقاء نفسه الى الوشاية الى 
هذه الشرطة بأولئك «الأفونين» وهكذا اعتقل الآلاف من النخبة الثورية » وقضی 
الات منهم نحبهم في السجون أو ذهب التعذیب بعقولهم 

والواقع ان المسيرة نحو الشعب لم تكن نزوة عارضة © بل كانت نزوة 
«موضوعية» أن جاز القول . فقد كانت الفئة المثقفة تشعر ہانھا معلقة قفي 
الفراغ » معزولة عن الشعب 2 مقضي عليها بالثرثرة الفارغة في الصالونات . 
وكانت تشکو علاوة على ذلك من عقدة الشعور بالذنب . فالثقافة التي أتيحت 
لها انما أتيحت على حساب كدح الفلاحين وكدهم . وعلى هذا قهي دين في 
رقبتها لهم ٤‏ وعليها ان تسدده لهم بأن تعيدها اليهم . ومما أدى الى تفاقم هذا 
الشعور بالذنب الحنين الى الوطن الذي كان يشعر به النفیسسون من الثقفین . 
ومثال هرزن هنا هو مثال نموذجي . فقد هاجر هرزن من روسيا الى باريس في 
عام ۱۸۲۷ء تحدوه رغبة عارمة في ان بنھل من نبع الحضارة الفربية التي طلما 
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تفنى بها . وقد قال عن باریس © مدينة احلامه : «لقد دخلتها بحدوني شعور 
بالإجلال ٤‏ كما كان الناس بدخلون القدس وروما» . ولكن الصدمة التي كانت 
تنتظره كانت كبيرة ٠.‏ فقد شهد بأم عینه العمال .ذبحون عند متاريس ہاریس في 
ثورة 1864 . وصدمته بعد ذلك الروح التجارية السوقية للبورجوازية الاوروبية. 
وقد قال قيما بعد متحسرا على عظمة الروح السلافية وسموها أن روح الاوروبي 
هي «روح عطار» وان الحضارة الاوروبية الغربية هي «قرحة زهربة تلوث دم 
المجتمع وعظامه) . وقد اقام هرزن قي ال منفی ما يزيد على عشرين عاما تفاقمت 
خلالها مرارته على نحو مفجع وترسخت قناعته بأن الراسمالية سممت مدنية 
الغرب كلها . ومن هنا تحول بالروح نحو روسيا من جديد » وفرق في دوامة 
الاحلام التي تقول ان النور سياتي هذه المرة من الشرق . واذا كانت النظربات 
الاشتراكية الفربیة تخص البروليتاريا الصناعية بالدور الثوري التحريري © فانه 
لم ببق امام هرزن الا ان بعلن أن هذا الدور سيقوم به في روسيا الفلاحون . 
وبالفعل ٤‏ جاء اليوم الذي قرر فيه هرزن ان «رجل الفد في روسيا هو الفلاح». 
وردد باكونين أصداء فكرته هذه فقال أن الفلاحين الروس (اشتراکیون بالفطرة». 
(وبذلك أرسيت اسس المذهب الشعبي الذي ذهب الى القول بأنه ليس مسن 
الضروري ان تقوم الاشتراكية على أسسى من التصنيع والتكتل في المدن » بل 
يمكن ان تقوم بصورة افضل بكثير على الزراعة المتقدمة تقنيا في ظل نظام المشاعة 
القروية المعروفة في روسيا باسم «المير» . وهذه الاشتراكية الزراعية ٤‏ التي كان 
السيان الشيوعي قد ندد بها بشدة ٤‏ كانت تقوم على موضوعتين : أولا > من الممكن 
ان تتجنب روسيا المرحلة الصناعیة البورجوازية بكل أنانيتها وخستها ٤‏ والطبقة 
الفلاخية ٤‏ ثانيا > هي الطبقة القائدة للثورة الاجتماعیة وليس طبقة عمال المدن 
الذين لونتهم الحضارة الصناعية بسمومها. وقد لخص بيير لافروف وجهة النظر 
الشترکة لجمیع النارودنيين (الشعبيين) فقال : (ان ثورتنا الاجتماعية ستأتي لا 
من المدن ٤‏ وائما من الريف» . 
وهنا لا بد ان تعود قليلا الى الخصومة بين الغربيين والسلافيين ٤‏ تلك 
الخصومة التي وسمت بميسمها کل تطور روسيا الحديث . فلقد رابنا أن النزعة 
السلافية كانت تبدو محافظة بالمقارنة مع العقيدة الغربية ٤‏ ولکٹھا كانت اوسع 
نفوذا واعمق تائیرا نظرا الى دغدغتها لروح الكرامة القومية . ولئن كان لا مفر من 
أن تكتب الغلبة في تلك الخصومة للغربيين لانهم کانوا بقفون في صف الثورة 
والتقدم حقا » فان السلافيين قد انتصروا هم ايضا على طريقتهم اذ مارسوا 
تأثيرهم على الغربيين انفسهم وأورثوهم جملة من العقائد . وبالفعل ٤‏ ان تصفية 
السلافية كتيار مستقل لم تعن انتصار المعسكر الغربي بل القسامه الى تيار 
جرالي وتيار اشتراكي ‏ شعبي . فالتيار الليبرالي ظل متمسکا بالنهج الغربي 
الم داعيا روسيا الى الس على طرق الف رب المطروقة . اما التيار 
شتراكي ‏ الشعبي فقد اخذ عن الغرب ال ذاہب الاشتراكية وطعمها بجملة من 
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عقائد السلافيين: أصالة الفلاح الروسي الذي تحول الى قائد للثورة الاجتماعية» 
والشاعة القروبة التي باتت تعني أنه في وسع روسيا ان نتقدم الى الاشتراكية 
بطرق مختصرة وآقل أبلاما . وبكلمة واحدة » أن المذهب الشعبي أن هو الا 
العقيدة الغربية وقد تزيت بالزي السلافي . 


ماركس وروسيا 


لنتوقف هنا قليلا عند علاقات الماركسسية بالشعبية . ولمل اول ما يلفت 
النظر في هذا المجال ان «روسيا كانت اول امة اجتبية تقوم بترجمة «الراسمال» 
على حد تعبير ماركس . وقد كتب كوجلمان بدوره الى مارکس بقول : «انه لامر 
له دلالته ان بكون عملك قد عثرف اول ما عرف في روسيا بالضبط» . والواقع 
ان ماركس لم يكن يحب روسيا كثيرا . فقد كان بری فيها وطن الاستبداد 
الشرقي ومعقل الرجمية الاول في اوروبا وسيف ديموقليس المسلط على رقاب 
جميع الددمو قراطيين الغربيين . واذا كانت روسيا هي بالتعريف بلاد فلاحين ٤‏ 
فهي بالضرورة ايضا بلاد همج . ولا بحجم مفكر كبرديائيف عن اتهام مارکس بان 
موقفه من روسيا کان مو قفا جرمانيا عنصريا . وفي هذا الاتهام الشيء الكثير من 
الافتراء . ولْن كان ماركس قد أبدى كراهية وازدراء تجاه ثوري كباكونين بزعم 
ان الموجيك الروسي «شيوعي بالفطرة» او تجاه مفكر كهرزن أنكر الحضارة الغربية 
وندد بها ٤‏ فان ماركس نفسه کان بدي اعجابه بمفكر كتشير نشفسكي وبعتبر 
صمته «خسارة لا بالنسبة الى روسيا وحدها ؛ بل ايضا بالنسبة الى القسارة 
الاوروبية قاطبة) ٠‏ وماركس نفسه هو الذي أنكب في الخمسين من عمره على 
تعلم اللغة الروسية لتتاح له امكانية قراءة اعمال المفكرين الروس بلفتھا الاصلية » 
أولئك المفكرين الذين جاهر بتقديره لهم لان «خيوطا لامرئية تربطهم يجا 
الشعب»): . والواقع ان موقف ماركس من روسيا قد تبدل كثيرا في العقديسن 
الاخيرين من حياته » وهذا التبدل لا بعود الى انقلاب في مزاجه وانما الى 
انقلاب الاوضاع في روسيا نفسها التي اخذت تظهر للعالم وجهها الثوري المشرق 
بعد أن كان الوجه الوحيد المعروف لها وجهها الرجعي القاتم . 
ومهما یکن من امر © فقد كان من المستحيل ألا بمتد تأثير الماركسية © عقيدة 
العصر الثورية ٤‏ الى المثقفين الروس > ولاسيما الى اتباع المذهب الشعبي منهم. 
والظروف التي حتمت تلا قي الماركسية والشعبية هي ظروف البحث عن صيفة 
یں ملائمة لروسيا . وقد صدرت محاولة التلاقي الاولى عن بيوتر تكاتشيف ؛ 
شتراكي ۔۔ الشعبي الروسي الذي كان بطبع في المنفى حربدة «ناقوس الخطر»» 
ا في عام 5 «رسالة مفتوحة الى فربدربك انجلز» بتهمه فيها بأنه 
بدلل على جهل مطبق بالاوضاع الحقيقية في روسيا ٤‏ ويعلن له بكل كبرياعء 
الروح الروسية ان روسيا ستكون سباقة الى الثورة الاشتراكية لان الروس 
بفطرتهم اشتراكيون : «أن شعبنا في غالبيته الكبرى ... مفعم بمبادىء الملكية 
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امشاعية . وهو » اذا جاز التعبير ٤‏ شيوعي بالفطرة ٤‏ بالورأثة . وفكرة اللكية 
الجماعية متأصلة في رؤبته للعالم بعمق كبير الى حد إن ... الحكومة تجھد , 
لتلقينه فكرة الملكية الخاصة بواسطة الحربة والسوط . ومن هنا يتضح ان 
شعبنا ٤‏ بالرغم من جهله ٤‏ أقرب الى الاشتراكية بكثير من شعوب اوروبا الغربية 
بالرغم من انها أكثر تعلما منه» . 

وبأتي رد انجلز في المقال الذي كتبه تحت عنوان حول العلاقات الاجتماعية 
في روسيا كلاسيكيا من وجهة النظر الماركسية الى حد بعيد . فإنجلز يلاحظ 
اول ما بلاحظ ان الثورة الاشتراكية انما تعني اعادة تنظيم ااجتمع من خلال 
انتصار البروليتاريا على البورجوازية . وعلى هذا فان شرط الثورة الاشتراكية 
ليس وجود البروايتاريا فحسب ٠‏ بل وجود البورجوازية ایضا . ومحاو لة 
تكاتشيفاختصار الطريق الى الاشتراكية انما تدل على جهله بألف باء الاشتراكية. 
فتكاتشيف يقر بأنه لا وجود في روسيا لبروايتاريا مدينية » ولكن ليشيف أيضا 
بأنه لا وجود فيها للبورجوازية كذلك . وهذا معناه في نظر تكاتشيف أن الثورة 
الاشتراكية ستكون في روسيا أسهل متها في الفرب » لان الاشتراكيين الروس 
ان یکون عليهم ان پواجھوا غير الساطة السياسية وحدها ٤‏ في حين أن عاسسى 
اشتراکبی اوروبا ان بواجھوا بالاضافة اليها قوة الرأسمال . والحال ان النضال 
ضد السلطة السياسية أسهل بكثير منه ضد قوة الرأسمال . ولكن ما يتتاساه 
تكاتشيف هنا ان تطور القوى الانتاجية شرط أولي للثورة الاشتراكية ٤‏ وان هذا 
التطور لا ببلغ مداه المطلوب الا بين بدي البورجوازية . وعلى هذا فان عدم وجود 
البورجوازية لا يعني سهولة الاشتراكية ٤‏ بل يعني على العکس استحالتها لاه 
يعني بكل بساطة أن القوى الانتاجية لم تتطور بعد الى الحد الكافي لإنفضاج 
الثورة الاشتراكية . 

اما استشهاد تكاتشيف بالمشاعة القروية الروسية كطريق مختصر الى 
الاشتراكية فهو حجة عليه لا له .. فاللكية المشاعية للارض مؤژسسة موجودة لدى 
الكثير من الشعوب في مرحلة دنيا من تطور القوى الانتاجية . وهي احسدى 
الدعامات التي يقوم عليها نظام الاستبداد الشرقي . والتطور الحديث لروسيا 

بقضي عليها بالتفسخ والانحلال »> وسوف تنتفي تدريجيا مع التطور البورجوازي 
دونما حاجة الى «الحربة والسوط» . ۱ 

واذا كانت المشاعة الروسية مدعوة الى الانحلال ٤‏ فهذا لا يعني انه مسن 
الستحیل الحفاظ عليها وتطويرها الى شكل اعلی من المكية التعاونية . ولكسن 
هذا بشرط واحد وهو ان تقوم في اوروبا الفربية ٤‏ قبل الانحلال النهائي 
للمشاعة الروسية ٤‏ ثورة بروليتاربة مظفرة تقدم للفلاح الروسي الوسائل المادية 
الضرورية للانتقال بالمشاعة الراهنة الى مستوى اعلى . وهذا بترتب عليه انعکاس 
المفادلة التي بقدمها تكاتشيف . فالواقع أن الفلاحين الروس ليسوا اقرب الى 
الشيوعية من عمال اوروبا الفربية كما يزعم تكاتشيف »© بل ان الشيء الوحيد 
الذي يمكن ان ينقذ المشاعة الروسية وبوقر لها شروط الانتقال الى مستوى اعلى 
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قابل لاحياة هو ثورة بروليتاربة في اوروبا الغربية . 

هذه هي الخطوط العريضة ارد انجلز على تكاتشيف . ومن الواجب هنا أن 
نطرح سؤالا اساسيا فنقول : هل استطاع هذا الرد ان يسهم ايجابيا في ایجساد 
الصيفة الثورية المناسبة لروسيا ؟ 

الواقع اننا لا نستطيع ان ننكر انه قدم مساهمة من هذا القبيل » وذلك 
بمقدار ما بدد الاوهام الطوباوية البورجوازية الصفيرة حول حيوية الشامة 
الروسية وشيوعية الفلاحين الروس الفطرية . ولكنه بالمقابل ضرب نطاقا مسن 
البلبلة والالتباس حول تلك الصيفة الثورية المنشودة . فالمشكلة الاساسية التى 
بطرحها تكاتشيف وغيره من الاشتراكيين ل الشعبيين ليست حيوية المشامة 
الروسية » بل امكانية ایجاد طريق روسي الى الاشتراكية » طريق مختصر . ولو 
اكتفى انجلز بأن بقول بأن التمسك بالمشاعة القروية ليس هو ذلك الطريق المختصر 
لما كان لنا من تعليق . ولكن انجلز بنفی اصلا امكانية وجود طريق مختصر . 
فهو لا بكتفي بالقول بأن وجود البورجوازية هو شرط الثورة الاشتراكية ٤‏ بل 
يضيف بأنه لا بد ايضا لهذه البورجوازية أن تركز قوى الانتاج بین بديها لان مثل 
هذا التركز هو وحده الذي يقدم الدليل على ان الشروط الموضوعية للشلورة 
الاشتراكية قد نضجت . وهذا معناه > بالنسبة الى روسيا » أن الانتظار ضروري 
وأن الثورة الاشتراكية ما تزال في عالم الغيب . وليس من الصعب ان ندرك ان 
انجاز سقط هنا في ما بمكن ان نسميه بالنزعة الماركسية الميكانيكية ؤالوضعية 
اللتزمة بمخطط حتمية مراحل التطور . وصحيح ان انجلز بخالف ظاهرا هذا 
المخطط عندما يقول بأن قيام ثورة بروليتارية في الغرب یمکن أن يوفر على 
روسيا المرحلة البورجوازية ٤‏ ولكنه في الواقع بتقید به لاله يشرط الاستثناء ٤‏ 
أي امكانية حرق المراحل © بعوامل خارجية (ثورة بروليتارية في الغرب) ٭ 

والحق أن عناد الشعبيين الروس في رفض هذا الخطط الماركسي له ما 
سرره © لاله في واقع آلامر دعوة الى الإرجاء الى أجل غير مسمى ؛ انتظار نضج 
الشروط الوضوعية للثورة الاشتراكية داخل روسيا او انتظار ثورة بروليتارية 
اوروبية . وقي كلتا الحالتين بكون العامل الذاتي للثورة قد اسقط من الحساب» 
ویکون الحكم قد صدر سلقا بلا جدوى کل النشاط النظري والعملي للثوريين 
آالروس . واو اردنا هنا ان نحاکم موقف انجلز من منظور التطورات اللاحقة لقلنا 
أنه کان موقفا منشفيا قلبا وقالا . 

والنقطة الحساسة التي أهملها انجلز والتي نوه بها نكاتشيف هي ان الثورة 
الاشتراكية في روسيا قد تكون بالفعل أسهل منها في الغرب ٤‏ نظرا على وجه 
التحديد الى ضعف البورجوازية الروسية وخورها . وهذه النقطة هي التي 
سيبني عليها لينين ضد المناشفة (الانجلزيين) نظريته عن الحلقة الضعيفة في 
السلسلة وسوف نعود الى هذه النظرية فيما بعد ٤‏ مكتفين الان بالاشارة الى ان 
انجلز لم يبدل موقفه بصدد امكانية اختصار الطريق الى الاشتراكية في روسيا 


حتی اللحظة الاخيرة من حياته . فقد كتب في عام ۱۸۹۲ © اي قبيل وفاته 
بقليل ٤‏ بؤكد ان «المبادهة الى تحويل المشاعة الروسية لا بمکن ان تنطلق البتة من 
هذه المشاعة ذاتها » وانما فقّط من بروليتاريا الغرب الصناعية . ان اننصسار 
بروليتاريا اوروبا الفربية على البورجوازية واستبدال الانتاج الرأسمالي بالانتاج 
الاشتراكي اموجه ... هما الشرط الضروري المسبق للارتفاع بالمشاعة الروسية 
الى ذلك المستوى» . 

ويمكن القول ان موقف مارکس لم يكن يختلف جذربا عن موقف انجاز . 
ولكنه كان على كل الاحوال أقل جزما منه وأكثر ترددا وأشد حرصا على عدم 
سد الطريق في وجه كل امكانية لاختصار الطريق . فقد لاحظ ماركس منذ عام 
۷ في رده على الشعبي الروسي میخائیلوفسکي أن روسيا اذا ما تابعت 
مسيرتها في طريق التطور الراسمالي الذي كانت قد بداته منذ عام ۱۸٦١٦‏ 
فستخسر «اجمل فرصة اتاحها التاریخ اشعب قط» وستجد نفسها مضطرة الى 
الخضوع لقوانين النظام الراسمالي والى العاناۃ من تقلباته ومآسيه . وواضح ان 
ماركس لا يختلف هنا عن انجلز في اللهجة وحدها » بلابضا في التقييم والتوقع. 
فحديث ما رکس عن «الفرصة الحميلة» التي ستضيعها روسيا اذا ما استمرت 
في طريق التطور الرأسمالي يعني ٤‏ اول ما يعني ٤‏ ان ماركس كان أبعد ما يكون 
عن التقيد بحتمية المراحل ٤‏ وبعني ثانيا ان امكانية اختصار الطريق الى 
الاشتراكية كانت متاحة لروسيا ٤‏ ويعني ثالثا واخيرا ان ماركس كان قريبا من 
الشعبيين في اعتقادهم بأن لروسيا «قدرا» خاصا بها لانه كان قر معهم يبأن 
الفرصة التي اتاحها التاربخ لروسیا لم تتح لاي شعب آخر قط . 

وفي رسالته في عام ۱۸۸۱ الى فيرا زاسوليتش »© احدى رائدات الجيل 
الماركسي الروسي الاول ٤‏ يبدو ماركس اکثر تفاؤلا بمستقبل المشاعة الروسية» 
ويؤكد لفيرا ان دراساته حول هذا ا لوضوع قد أقنعته بأن «تلك المشاعة هي نقطة 
انطلاق البعث الاجتماعي في روسيا» وان أنقاذها هو رهن بقيام ثورة روسية > 
وان هذه الثورة اذا ما قامت في الوقت المناسب وضمنت للمشاعة شروط الحياة 
والتطور ٤‏ فان هذه المشاعة ستكون نقطة تفوق لروسيا على البلدان التي 
بستعبدھا النظام الرأسمالي . 

وفي مقدمة الطبعة الروسیة الثانية ل البيان الشيوعي في عام ۱۸۸۲ يؤكد 
ماركس وانجلز على حد سواء أن روسيا باتت تقف الان «في طليعة الحركة 
الثورية الاوروبية» ٤‏ وانه ليس هناك من حتمية تاریخیة مسبقة تقضي علسى 
المشاعة الروسية بالانحلال كما حدث في الفرب الراسمالى ٤‏ وان هناك امكانية 
فعلیة لانتقال المشاعة الروسية بصورة مباشرة (اى بدون اارور بامرحلسة 
البورجوازية) الى التنظيم الشيوعي للكية الارض »© وان تحقق هذه الامكانزية 
اخيرا رهن بقيام ثورة روسية تكون نقطة انطلاق لثورة بروليتارية في الفرب . 

ان ماركس اذن لم پسد الافق ولم يلجم امكانية المبادرات الثورية » وذلك 
بعكس ما فمل انجلز . ويظهر ذلك واضحا في تردده في اصدار أحكامه » فقد 
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کنب اربع مسودات مطولة قبل ان بحرر رسالته النهائية الى فرا زاسوليتش . 


وزبدة الكلام ان انجلز لم يترك للماركسيين الروس من خيار غير المذهب المنشفي» 
اما مارکس فقد ترك الباب مفتوحا ‏ من غير ان برفض المذهب الاول ‏ لظهور 
المذهب البلشفي 


فازق الشعبيين 


ان ۔کل هذه المناقشات في صفوف الشعبيين اولا» وبين الشعبيين‌وال ما ركسيين 
ثانيا » بقیت حبرا على ورق . فالشعب ‏ شهب الفلاحين كان سادرا في 
عالمه البعيد کل البعد ٤‏ الفريب كل الغربة عن عالم الانتلجانسيا . وهنا على وجه 
التحديد كان کمن مأزق المذهب الشعبي . فهذا اذهب استمد اسمه لا مسن 
تأبيد الشمب وانما من «الهجرة الى الشعب» ٠‏ ويوم قال هرزن لطلاب الجامعاتث: 
اذهبوا الى الشعب » کان يعني حقا ما يقول . فهذه الهجرة كانت ضرورية ء لان 
اولئك الثقفین کانوا من عالم غير عالم الشعب . ولعل ما من عبارة تعبر عن 
الانفصال بين هذين العالمين وعن مقدار عدم شعبية الشعبيين كهذه العبارة التي 
قالها الشعبوي المتأخر میخائیلوفسکی : «اذا ما اقتحم الشعب الثائر غرفتي بنية 
تحطيم بپیلنسکیي وهدم مكتبتي » فانني سأقاتل حتى القطرة الاخيرة من دمي» . 

اذن فقد کان من حق الشعب أن برتاب في اولئك المثقفين الذين هاجروا 
اليه » بالرغم من نبل مشاعرهم ونياتهم . ولقد كان برتاب بالاساس بالاطباء الذين 
جاءوا الى الريف ليطهروه من وباء الکولیرا )١(‏ » فكيف لا برتاب في اولئك المثقفين 
المتحدرين من اصلاب الثبلاء 4 

وقد تحسست النظمات الثورية الاولى عمق هذا الانفصال وحاولت تدارك 
هذا النقص . وهكذا وضمت «الارض والحرية» » اولی المنظمات الشعبية الثورية 
لعموم روسيا »> خطة عمل طويل النفنس للدعایة والتحريض بين الفلاحين . 
وبالرغم مندقة تنظيم هذه الحركة وانضياطها الحديدي وسريتها المطلقة ومركزيتها 
الشديدة ٤‏ فانها لم تعمر أكثر من سنوات معدودات . ولئن كانت قيضة 
الارهاب القيصري قد تمكنت من تحطيمها بسرعة 3 فايس ذلك لان الشرطة 
القيصرية كانت بقظة فحسب » بل ايضا لان تلك الحركة لم تستطع ان ترسي 
قواعدها في أعماق الشعب ولان الشعب لم یکن على استعداد لان بمحض الثقفين 
انقته . وهذا ما يضر أن الحركة التي ورئتھا ٤‏ «حرية الشعب» »© انصرفت عن 
عمل الدعاية والتحريض الى العمل الارهابي الحض . ولم یکن النجاح النسبي 
الذي حققته «حرية الشعب» في نشاطها الارهابي الا دلیلا على عزلتها ولاجدوى 


١‏ - في عام ۱۸۹۱ ب ۱۸۹۲ هاجمت جموع الفلاحین اللاجئین الى الدن المستشنيات 
واعحدت على الاطباء متهمة اباهم يأنهم (مسممون) . 
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بطولاتها . فالارهاب هو بالتحديد سلاح الثوريين الذين لا جمهور لهم © أو 
بالاحرى سلاح الثوريين الذين اقنعوا انفسهم بأن بطولاتهم وتضحياتهم الذاتية 
ہمکن أن تكون بدلا عن نقص تطور الشروط الموضوعية للثورة . 
ة هي التي ادركها الجناح المنشق عن «الارض والحرية» الذي 
اطلق على نفسه اسم حركة «التوزيع الاسود» ثم «تحرير العمل» والذي ضسم 
الفصيلة الاولى من الماركسيين الروس تحت قيادة جورج بليخانوف . 

والحق_ان انفصال جماعة «التوزيع الاسود» و«تحرير العمل» عن الحركة 
الاشتراكية ب الشعبية لم يكن يعني مجرد رفض لاسلوب العمل الارهابي 
والتآمري ٤‏ وام یکن بعني تبني مواقف اكثر جذرية في المسألة الزراعية فحسب» 
ولا مجهودا جديدا لايجاد صلة امتن وأوثق بالجماهير الشعبية فحسب ء بل كان 
يعني اساسا ان استراتيجية جديدة للعمل الثوري قد باتت مطلوبة وان كل الصیغ 
الثورية السابقة قد افلست وان المجتمع الروسي قد دخل في مرحلة جديدة من 
التطور بات من الواجب معها البحث عن قوة اجتماعية جديدة تأخذ على عاتقها 
مهمة انجاز الثورة التي عجر المثقفون والفلاحون على حد سواء عن انجازها . 

ولم تكن هذه القوة الاجتماعية الجديدة غير الطبقة العاملة . ذلك أن روسيا 
ت فوتت على نفسها ٤‏ في نظر ذلك الجيل الاول مسن ا ارکسیین الروس ٤‏ 
الفرصة الذهبية التي اتاحها لها التاريخ ٤‏ وبات من المحتم عليها ان تمر بكل تقلبات 
النظام الراسمالي ومآسيه . 

«فلتتحقق ارادة المقادير» : بهذه الجملة ختم انجلز رسالته الى دانيلسون ٤‏ 
الشعبوي الروسي > ليقنعه بأنه لا داعي للخوف من ان تسير ووسيا في نفس 
الطريق الذي سار عليه القرب ٤‏ ومن تلك الجملة ابضا كانت نقطة انط لاق 
ا مارکسیین الروس الاوائل . 

لقد حاول الشعبويون بكل الوسائل ان بحرقوا المرحلة البورجوازية . ولكن 
جمود الموجيك الروسي وجفونه وسابيته جملت حلم الشعبوبین في اشتراكية 
فلاحية مستحيلا . ولكن الشعبويين آثروا الحلم المستحيل على الحقيقة اارة . 
وھکذا اغمضوا اعينهم بعناد عما كان قد بدأ بطرا على روسيا من تحول منذ عام 
۱ . رفضوا ان يروا السكك الحديدية تمد وااصائع تقام والمناجم تشق 
والبورجوازية تنمو . رفضوا أن يروا روسيا تتغرب وتتبرجز وتتصنع . رفضوا 
أن يبروا ممثل الروح الروسية الاصيلة ٤‏ الموجيك» بنتزع من وراء محراثه وئلقی 
به في بؤر البؤس والقذارة في المدن . وكما رفض اسلافهم السلافیون الاعتراف 
بإصلاحات بطرس الاکبر وكاترين الثانية الفربیة ٤‏ رفضوا هم الاعتراف بمائسر 
البورجوازية الراسمالية التي كان بحلو لهم ان بتخلصوا منها بجرة قلم لا اکٹر » 
زاعمين ان خستها وانانيتها وروحها التجارية تتناقض مع اصالة الروح الروسية. 
وبكلمة واحدة ٤‏ اصروا على ان لروسيا قدرها الخاص في الوقت الذي كانت فيه 
روسيا قد بدات تسر في طريق اکثر الاقدار عمومية . 

ومن اللحظة التي شرع فيها الشعبيون بالانزلاق الى مواقف السلافیین 


هذه الحفي 
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الخلتص » اي من اللحظة التي شرعوا فيها بالتحول الى طوباوبين بور حوازيين 
صفار ورجعیین رافضين للتقدم الاجتماعي ۾ بات من المحتم ان بخلق تطور 
روسيا الثوري بديلهم ٤‏ ولم يكن هذا البديل غير الماركسيين . 

والحال أن الماركسية عقيدة غربية . وهكذا تتکرر في أواخر القرن التاسع 
عشر مناظرة الاربعينيات بين الغربيين والسلافيين ٤‏ بل المناظرة التي وسمت 
بميسمها روسيا منذ ان كانت روسيا ٤‏ المناظرة بين اولك الذين بحثوا دوما عن 
الخلاص في امنور الآتي من أوروبا واولك الذين كان راهم دوما أن دوسیسا 
ت تستطيع ! ن تخلص تقسها بنفسها . 

وكما انتصرت العقيدة الغربية على العقيدة الشرقية في الاربعينيات » كذلك 
انتصرت الاركسية على الشعبية في التسعينيات ٤‏ ولكن كما انقسمت العقيدة 
الغربية عل لی نفسما في الستينيات» كذلك ستنقسم الماركسية على نفسها في العقد 
الاول من القرن العشربن . وكما ان عناصر هامة واساسية سن النزعة السلافية 
حافظت على نفسها من خلال انتشار النزعة الغربية وانقسامها:٤ٗ‏ كذلك فان 
عناصر هامة واساسية من الشفبية ستحافظ على نفسها من خلال انتصسسار 
الماركسية والقسامها . 

قلنا ان الماركسية كانت عقيدة غربية . وليس ذلك لانها مستوردة من 
اوروبا فحسب »؛ بل ايضا لان مخططها عو مخطط أوروبي : الانقلاب الصناعي 
ونتائجه الاجتماعية . وصحيح أن روسيا كانت قد بدات تطورها الصناعهي 
وااراسمالي عندما اعلنت الماركسية عن نفسها عقيدة رسمية لاحد تيارات الحركة 
الثورية الروسية ٤‏ ولكن ذلك التطور لم يكن الا في بدايته . ولقد كانت المناظرة 
حول الماركسية فی جوهرها مناظرة حول ذلك التطور . فقد كان القبول بالماركسية 
يعني الافتراض بأن خلاص روسيا سيكون نتيجة لهذا التطور ٤‏ في حين أن رفضها 
كان يمني على العکس الافتراض بأن خلاص روسيا بكمن في تجنيبها هذا التطور. 
ولهذا » وفي مرحلة اولى على الاقل ٤‏ لم یکن الحوار بين الماركسيين والشعبيين 
حول الاشتراكية ٤‏ وانما كان حوارا حول الراسمالية ! 

والواقع ان الرعيل الاول من الماركسيين الروس »© وعلى راسهم بليخانوف» 
كان مسولا الى حد كبير عن ظهور الاركسية بمظهر العقيدة الستوردة . فقد 
اخذ ذلك الرعيل من الماركسية جانبها العلموي »© الوضعي »© الحتمي النرعة.» 
الذي كان يؤكد ان الاشتراكية ستكون النتيجة المحتومة لتطور قوى الاتتساج 
والصراع الطبقي . والحال ان هذا التصور كان يعني بالنسبة الى روسيا 
ارجاء الثورة الاشتراكية الى اجل غير مسمی ٤‏ وكان بعني ان على روسيا ان تمر 

بجميع تقلبات النظام الراسمالي وماسيه بانتظار ولادة البروليتاريا كطبقة 
محررة . 

وبديهي ان مثل هذا التصور لم یکن يمثل الصيغة الثورية المنشودة بالنسبة 
الى روسيا . ففي مطلع القرن العشرين كما في' السيعينيات من القرن السابق 
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كانت المشكلة المركزية وما تزال بالنسبة الى روسيا هي مشكلة ايجاد طريسق 
مختصر الى الاشتراكية . والحال ان الماركسيين الروس الاوائل لم يفعلوا مسبن 
شيء سوی أنهم أنكروا وجود مثل هذا الطريق ٭ 

وهنا على وجه التحديد تبرز عبقرية لينين . لينين الذي استطاع أن پوحد 
بين الماركسية وبين الصیفة الثورية المنشودة . لينين الذي قيض للماركسية على 
يديه ان تتجاوز صفة الاستیراد لتصبح ماركسية (روسية) أن جاز التعبیر . 
ليئين الذي حقق للماركسية ما تحقق للنزعة الغربية عندما دمجت بها العناصر 
التقدمية من النزعة السلافية . وبكلمة واحدة ٤‏ لينين الذي اوجد من خلال 
تطوبر الماركسية الطريق الروسي الى الاشتراكية »© الطريق المختصر 

وهذا الطریق بتمثل في الاستراتيجية الطبقية. التي وضعها لينين للثورة » 
وهي بالطبع استراتيجية لم تولد دفعة واحدة وانما تكونت من خلال تطلور 
الاحداث . ولا مناص لٹا بدورنا من ان نتتبع بناء هذه الاستراتيجية لبنة لبنة . 


تصفية حاب الاشتراكية الذلاحية 

كان المذهب الشعبي هو المذهب السائد في اوساط الانتلجانسيا الروسية في 
العقود الاخيرة من القرن التاسع عشر . ولم يكن في وسع الماركسية ان تصبح 
الايد يولوجيا الثوردة السائدة ما ل تصف” اولا حساب ذلك المذهب . ولقد بذل 
يون الاوائل من جماءة (تحرير العمل) جهودا مشكورة ذ في هذا الضمار . 
ولا بد ان نذكر هنا كراسة بليخانوف المشهورة خلافاتئا التي حددت الرؤسة 
الجديدة للمالم ٤‏ الرؤية الماركسية كبديل عن الرؤية الشعبية . وقد خصص 
لینین السنوات الاولى من حياته السياسية لتصفية الحساب مع المذهب الشعبي 
وكتب آلاف الصفحات لدحضه وفضح تناقضاته وأوهامه . 8 


ولعل اول ما حرص عليه لينين في مناظرته مع الشعبيين هو ان بحرر النقاش 
من سيطرة المصطلحات ااشعيية عليه . فمناخ المناظرة يجب أن بكون من الان 
فصاعدا مااخا ماركسسيا ولیس شعبيا . وكان هذا معناه عمليا انتقال الماركسية 
من مواقع الدفاع الی مواقع الهجوم . وهذا لا يعني بالطبع ان ليئين ام بول 
اهتماما مسالة تفنيد تهمة aR‏ الموجهة الى الماركسية ٤‏ ولكن هذا الدفاع 
كان بأخذ دوما لدی لينين شكل توجيه نهم مضادة . 

ان اول ما رفضه لينين ان تظل مصطلحات الشعبيين هي السائدة . فلینین 
لا ينكر ان مفاهيم النزعة الغربية او النرعة السلافية وأضرابهما هي مفاهيم ذات 
علاقة دمو ضوع المناظرة » ولكنه راح يؤكد من البدابة أن هذه المفاهيم لا تستوعب 
الحوار كله » وانه لا بد بالتالي من اعتماد مفاهيم جديدة ؛ مفاهيم مستقاة 
بالطبع من التزسانة الايديولوجية للماركسية . وهكذا فان ماهية الشعبیة لا 
کمن في الايمان بالتطور الخاص والاصيل لروسيا > وانما في تمشیلھا لصالح 
وافکار المنتج الروسي الصغير . ومهمة الاركسية هي ان تكشف الستار عن 
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العلاقة بين المصالح الطبقية للمنتج الصغير وبين التعلل بأوهام التطور الخاص 
الاصيل .. 

أن الشعبية أن هي الا محاولة بائسة البحث عن طريق خر التطور » طريق 
غير الطريق الراسمالي . ذلك ان ما ينتظر المنتج الصفیر في هذا الطريق الاخير 
هو الدمار اقتصاديا والتفكك طبقيا . فطريق الرأسمالية هو طريق یعج بالجئٹ) 
وقبل كل شيء جثث المنتجين الصغار . ومن هنا كان حرص هصؤلاء المنتجين 
الصفار طبقيا على البحث بعناد عن طريق آخر أو عن امكانية طريق آخر . ولهذا 
اہضا كانت لغة اامثلین الابديواوجيين لهذه الطبقات هي لغة ارادية محضة ء لغة 
لا تتحدث الا عما هو ممكن أو واجب » ولا تعير اهتماما لما هو كائن وواقع حقاء 
فالشمبيون بداو لهم دائما ان بطر حواتساوٌلات كهذه : هل «بمكن» للرأسمالية ان 
تتطور في روسیا ؟ هل «بجب» أن تمر روسيا بالمرحلة الرأسمالية ؟ فلکسان 
ارادة فرد او افراد هي التي تحدد طبيعة النظام الاقتصادي ' للمجتمع ولك سان 
المجتمع صفحة بيضاء یمکن الواضعي الابديواوجيات ان بخطوا عليها ما شاؤوا من 
کل ما هو ممكن او واجب ٭ 

وبقدر ما أن العاام الذي تشيده الشعبية هو عالم تصوري ٤‏ طوبائي ٤‏ فان 
العالم الذي تضعه الماركسية نصب عينيها هو العال ام الواقعني 3 الحقيقي ۰ 
فالماركسية لا تتساءل : هل يمكن للرأسمالیة ان تتاو ر في روسيا » بل تلاحظ 
ان هذا التطور قد بدا فعلا . ونقطة ارتكازها ليست هي العلاقات الاقتصادية 
والاحتماعية الوكنة » وانما العلاقات الواقعية ؛ وليست مهمتها انشاء عوالم 
بديلة » بل دراسة العالم القائم . ان الماركسية هي التحليل العیني للاوضاع 
العينية . 

وما دامت الماركسية هي هذا التحليل ٤‏ فان تهمة الاستیراد تسقط من تلقاء 
نفسها . ذلك ان الماركسيين لا يمكن ان بقبلوا بالوقوع في برائن نفس الآخذ 
التي بأخذونها على الشعبيين . فتهمة الاستیراد تعني ضمنا أن الماركسيين الروس 
قد جعلوا من الغرب الراسمالي مثالهم الاعلی ٤‏ وان كل ما بتمئونه هو أن تسير 
روسيا في طريق الغرب . والحال أن الماركسيين لا پریدون ولا بتمنون ولا 
بحلمون . وهم لم بقولوا قط ان الرأسمالية يجب أن توجد في روسيا لانها قد 
وجدت في الغرب . ولو قالوا شيئًا من هذا القبيل ٤‏ لا کانوا اختلفوا عن اصدقاء 
الشعب . وعندما بوجه هؤلاء الاخيرون اليهم تهمة الاستیراد او تهمة الابسان 
بمخطط تاريخي مجرد ٤‏ فان كل قصدهم هو أن يقولوا ان الماركسيين لا يتميزون 
عن الشعبيين بطريقة فهمهم للواقع الروسي ٤‏ وانما بتصوراتهم عن المستقبل . 
فکان موضوع النقاش ليس الواقع والحاضر ٤‏ بل المستقبل و«المنظسسورات) 
و «الآفاق التاريخيةا) ۔ 

ان المخطط التاربخي المجرد لا وجود له فيالماركسية ولا في اذھان الماركسيين 
الروس . ونظرية مارکس ليست البتة نظرية مطلقة » فلسفة كونية للتاريخ ٤‏ 


مخططا إلزاميا لجميع المجتمعات . فالماركسية أن هي الا تفسیر لتكوين اقتصادي 
واجتماعي محدد . والمارکسیون لا یشیدون تصوراتهم على ما بفترض بأنه نظرية 
فلسفية ‏ تاريخية عامة ٤‏ وانما انطلاقا من الواقع التاربخي للعلاقات الاقتصادية 
والاجتماعية في قطر محدد . وهم عندما يعلنون عن تمسكهم بالاورئوذكسية 
الماركسدية ٤‏ فهذا لا بعني البنة في نظرهم ان الاورثوذكسية هي مجرد شرح 
ما ر كسس وترحجمته . فالماركسية هي دايل للعمل لا تطبيق حر في لمخطط مجرد على 
الواقع العيني . واذا وجد تلامذة أ اورٹوڈکسیون بين الماركسيين الروس ميهورون 
“بحر ف ا مارکسیة لا بروحها ٤‏ فانهم وحدهم الذين بتحملون مسؤولية هذا الخطاء 
والمذهب منه براء . 

أن الشعبيين بطلقون من قبيل الاستهزاء لقب «التلامذة» سی آ مار کسیین 
الروس . والحال ان الماركسيين الروس فخورون بهذا اللقب ٤‏ فخورون بأن 
بكونوا تلامذة لماركس . ولكن «تتلمذهم» هذا لابعني البتة انهم يخربون بعرض 
الحائط الواقع الروسي وأنهم بنزاون الماركسية منزلة العقيدة الجامدة . انهم 
تلامذة مارکس وتلامذة الواقع الروسي في آن واحد . ومنهج مارکس لیس في 
نظرهم اداة للهرب من الواقع الروسي © بل هو على وجه التحديد الاداة المثلى 
للاقتراب من هذا الواقع وفهمه . وإذا كان من هم للماركسيين الروس © في 
تلك اإرساة الاولى على الاقل ٤‏ فهر على وجه التحديد أن يفتحوا أعين الشعبيين 
والمخدوعين بهم على الواقع الروسي > ان يجعلوهم برونه على حقيقته ٤‏ كما هو» 
بدون تنميق ولا أساطير . 

وأول ما بميز هذا الواقع هو أن عجلة الرأسمالية قد مرت عليه » بمدنه 
وأرداقه على حد سواء . وقد بقر الشعبيون بأن الرأسمالية قد ارست لها بعض 
الاسس في المدن الروسية ٤‏ ولكن عنادهم لا حدود له قفي إنكار «تسرب» 
الرأسمالية الى الارياف . ومن هنا كان أتهامهم للماركسيين الروس باتهم 
يتجاهلون مصالح الطبقة الفلاحية ويربدون ان «بجعلوا كل موجيك يمر ببوتقة 
المصنع» . وهنا ايضا لا بد من التکرار بأن الماركسسيين لا «يردون» شیئثا من 
هذا القبیل ٤‏ وانما يلاحظون: وجوده على صعيد الواقع المباشر . ولهذا فانهسم 
بعاندون بدورهم في أن بظھروا الريف على حقيقته » بعلاقاته الاقتصادية الواقعية. 
وبكلمة واحدة ٤‏ انهم بريدون استبدال رؤيا الشعبية برؤية الماركسية . 

والواقع ان عناد الشعبيين في إنكار شمول العلاقات الرأسمالية للريمسف 
الروسي بهدف اول ما بهدف التوكيد لا بأن الاشتراكية الفلاحية ما تزال 
ممكنة فحسب ٤‏ بل بأنها الوحيدة الممكنة . ان الفلاح هو رجل الغد في نر 
الشعبيين ٤‏ وااحركة الفلاحية هي دحض باتر للماركسية لان هذه الحركة هي 
حركة اشتراكية أصيلة واشتراكية على نحو مباشر . والحسال ان الماركسيين 
بؤکدون ان العامل هو رجل الغد في روسيا ٤‏ وبعارضون الاشتراكية الفلاحية 
الشعبية باشتراكية عمالية ٤‏ أو بتعبر أدق بالاشتراكية العمالية . فالطبقة 
العاملة هي وحدها التي تستطيع ان تنظم نضالا طبقيا متماسكا حتى النهاية ضد 
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نظام العلاقات البورجوازية ٤‏ وهي ااؤھلة اکثر من أي طبقة اخری لحل التناقض 

بين الراسمال والعمل . واليروليتاريا في نضالها من اجل الاطاحة بنظسسام 
الاستفلال البورجوازي تمثل حقا وبصورة طبيعية سائر الطبقات الكادحة . فهي 
الممئلة الطبيعية نسائر الطبقات الكادحة لان استغلال الكادحين هو في كل مكان 
استغلال راسمالي في ماهيته ٤‏ وهذا باارغم من ان روسيا ما تزال تشکو مسن 
مخلفات نظام القنانة والاقطاع . وماهية الاستغلال الراسمالي هي التي تضفي 
على العامل صفته كممثل متقدم لجميع الطبقات الكادحة . فالاستفلال ما قبل 
الراسمالي او الاستغلال الرأسمالي الضعيف استغلال محدود ؛ مجزأ »2 مبعثر ٤‏ 
في حين ان استغلال البروليتاريا الصناعية استغلال واشع ٤‏ شمولي ٤‏ مركز . 
وفي الحالة الاولى بكون الاستغلال مبطنا بأشكال وعلاقات حقوقية موروثة من 
العصور الوسطى » مهمتها أن تحول بين الكادح والابديواوجي المتبني لقضيته وبين 
الرؤية الصحيحة لاهية النظام ولوسائل الخروج منه . اما في الحالة الثانية فان 
الاستفلال ٤‏ المتطور الى اقصی حد ممكن ٤‏ بتجلی بكل ثقائه وسفوره وعريه ٤‏ وبلا 
شوالب جزئية مشوشة للرؤية . ان الفلاح ٤‏ والنتج الصغير بشكل اعم ٤‏ بظطل 
مفصولا عن جوهر الاستغلال ومركزه باستثمارته الصغيرة . والارض الصغيرة التي 
ہملکھا الفلاح او ادوات العمل التي ہملکھا الصانع اليدوي تربطهما عمليا بنظام 
الاستغلال الذي بشکوان منه وتمنعهما من ادراك ماهيته العميقة . وحتى عندما 
بدرکان ان سيب الاضطهاد ليس هذا الفرد او ذاك وانما النظام الاقتصادي بأسره» 
فان استثمارتهما الصغيرة التي تشدهما الى المحلة التي يقيمون فيها وتعزلهما 
ضمن عوالم صغيرة متكررة على نسق واحد الى ما لانهاية تقضي عليهما بالتشتت 
وبعدم وعي تضامئهما الطبقي . وعلى العكس من ذلك وضع العامل في قل 
الصناعة الكبيرة . فالعامل لا بستطیع الا يرى ان ما يضطهده هو ال سمال ٤‏ وان 
النضال الذي بتوجب عليه أن بخوضه هو نضال ضد الطبقة البورجوازية . انه 
ليس نضالا ضد أفراد »> ضد هذا المالك العقاري أو ذاك ٤‏ وانما هو نضال ضد 
طبقة . والاهم من ذلك ايضا انه نضال طبقة ضد طبقة . ذلك ان العمال لا 
يستطيعون ان یکتبوا النجاح حتى لطالبهم الاقتصادية المحضة ما لم بنظموا انفسهم 
في طبقة . وبالفعل » ان الراسمالية تقطع نهائيا جميع الاواصر التي كانت تربط 
العمال بالمجتمع القديم وبهذه المحلة او تلك وبهذا الفل او ذاك © وتركزهم ٤‏ 
وتوحدهم ٤‏ وترغمهم على التوحد . 

ولهذا كله فان الاشتراكية العمالية لا تعلق آمالها على توقف التطور 
البورجوازي للمجتمع الروسي وانما على اشتداده وتسارعه 6 لان في اشتداده 
وتسارمه اشتدادا وتسارعا للصراع الطبقي ونقلا لهذا الصراع الى ميدان سافر 
مكشوف . وهنا على وجه التحدید تكمن الغلطة التي لا تفتفر للاشتراكئية 
الفلاحية اازعومة والمستحيلة . فلقد كان من الممكن لهذه الاشتراكية ان تلعب 
دورا تقدميا ما دام الصراع الطبقي في المجتمع الروسي محصورا بين الفلاحین 


مه 


والأوتو قراطية الاقطاعية . أما بعد ان اخذ هذا الصراع الطبقي شکلا ومضمونا 
اكثر تطورا من خلال الصدام بين البروليتاريا والبورجوازية ٤‏ فان الاشتراكية 
الفلاحية لا ببقى لها من دور غير التشويش على هذا الصراع وإلياسه في الريف 
أثوابا مزركشة منمقة . فهي عندما تتفنى بفضائل المنتج الصفیر والاتتصساد 
الطبيعي والمشاعة القروبة في الوقت الذي قضى فيه التطور الراسمالي على كل 
هذه العلاقات بالزوال والفناء ٤‏ فانها لا تعود صرخة ؛ احتجاج ضد الاضطهاد ¢ وانما 
سی متخاو بائسة ورجعیة للافلات من صلابة الواقع . ولا شك في أن التطور 
١٠ل‏ رأسمالي مفجع ومؤلم ٤‏ ولكن الافجع منه والاشد 5 منه هو الحاولات 
الطوبائية والرجعية لعرقلته وإيقافه . وهذا بالتحديد الدور الذي اخذته 
الاشتراكية الفلاحية على عاتقها . 1 

واذا كانت خطورة نظرية من النظريات تقاس بجمهورهما » فان نظرمة 
الاشتراكية الفلاحية بالفة الخطورة وفادحة الضرر ٤‏ على وجه التحديد لانيا 
تتوجه الى الفلاحين ٤‏ اي الى تلك الفئة من السكان التي حكمت عليها ظروفها 
بالخمول والبلادة والاستسلام الدهري للاقدار . واذا كان الفلاح الروسي الفقیر 
فقيرا في وعيه السياسي بالدرجة الاولى ٤‏ فان نظرية الاشتراكية الفلاحية لسن 
نسهم الا في المزيد من إفقاره . 

وقد تحاول نظرية الاشتراكية الفلاحية الدفاع عن نفسها عن طريق اتھامھا 
«التلامذة» بازدراء الفلاحين وبالافتخار بسيرورة التطور الراسمالي التي حررت 
الملابين والملابين من «بلادة الحياة القروية» . ولكن «التلامذة» اذ يتبنون عبارة 
ماركس هذه فانهم لا بدالون الا على رغبتهم الحارة في وضع حد لتلك البلادة »> 
أما ازدراؤهم قانهم يخصون به اصدقاء الشعب الذين يخلدون البلادة الفلاحية 
بمحاولتهم البحث عن «طريق آخر» غير الطريق الفعلي للتحرر منها . 

وتزعم نظرية الاشتراكية الفلاحية بعد هذا انها تريد انقاذ الفلاحين من 
الوقوع تحت رحى التطور الرأسمالي ٤‏ تريد انقاذ مشاعتهم واستثمارتهم مسن 
جشع الرأسماليين ونهمهم . ولكن ما نتجاهله ان استثمارة الفلاح وقطعة ارضه 
الصغيرة أصبحت هي ألعلة الرئيسية لشقاله وبؤسه بعد أن دخلت روسيا فعلا 
في مرحلة التطور الراسمالي . ذلك ان مرور رحى الرأسمالية على الريف يعني 
أول ما يعني تراكم الديون والفوائد على قطعة الارض الصغرة التي تصبح حجرا 
ثقيلا في عنق الفلاح . ولهذا فان محاولة الشعبيين انقاذ ملكية الفلاحين الصغار 
ليست انقاذا للطبقة الفلاحية ٤‏ وانما هي انقاذ للقيود التي تشد الفلاح الى بؤسه» 
على حد تعبير كاوتسكي . 

ونظرية الاشتراكية الفلاحية تقيم فعلا الصعوبات والعراقيل في وجه تحطيم 
قيود الفلاح لان كل ما تفعله هو انها تحمل وتنمق هذه القيود . لقد قال ماركس 
في المساهمة في نقد فلسفة الحقوق عند هيغل عبارة بجدر ب «اصدقاء الشعب» 
ان يتذكروها : «لقد نزع النقد عن الاغلال الازهار الخيالية التي كانت تجملها » 
ولم یکن ذلك لكي نستمر الانسانية في حمل تلك القیود في شكلها العاري من کل 
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تنميق ومن کل فرح © وانما لكي تنفض عنها أغلالها وتمد يدها نحو الزهرة 
الحية» . والواقع أن ما يريده «التلامذة» هو ان يستأصلوا من الريف الروسي 
الازھار الخيالية التي بجمله بها «اصدقاء الشعب» . وهم لا يفعلون ذلك كيما 
تبقی الطبقة الفلاحية سادرة في استعبادها واضطهادها وتبليدها ٤‏ وانما لكي 
تصحو على حقيقة امرها ولكي تستطیع البرولیتاریا ان تشاهد بلا تزبيف الاغلال 
التي تغل الكادحين في كل مكان من المدن والارياف . ویوم تسقط عن الاستغلال 
ازهاره الاصطناعية ويظهر على حقيقته عاريا » فآنذاك فقط یمکن أن سقط هو 
نفسه لتنفتم مكانه الزهرة الحية . 

وماركس هو الذي قال ابضا ذات مرة أن الحركة الثورية لا تتقدم دوما على 
طريق تراكم المكتسسبات الايجابية ٤‏ وانما تتقدم احيانا سلبيا من خلال تحررها 
من الاوهام الضارة . وهذا القول بنطبق تمام الانطباق على الحركة الثورية 
الروسية في مواحهتها اذاهب الشعبيين . فلقد شوشت هذه اذاهب الرؤي 
الصحيحة الى درجة بات من الضروري معها للحركة الثورية الروسية أن تحدد 
نفسها اولا من خلال تصفية حساب الشعبيين والانفصال النهائي عنهم . وهذا 
التشاط ٤‏ السلبي في طبيعته » هو الخطوة الابجابية الاولىالتي خطاها الماركسيون 


الروس © وعلى رأسهم لينين ٤‏ على طريق انشاء الصيغة الثوربة المنشودة 
لروسيا . وعلينا الان ان نقتفي آثر الخطوات التالية , 


فرز الشعب طبقيا 


من «الشعب» استوحى الشعبیون تسميتهم العامة . وكانت تصفية حسابهم 
تستوجب بالضرورة تصفية مفهو مهم عن الشعب . وبالفعل ٤‏ أن المصدر الحقيقي 
لإلهام الشعبيين لم يكن الشعب الواقعي »© الفعلي > وانما مفهوم » تصور معين 
عن الشعب . ولقد كان الشعبيون بجمعون تحت اسسم الشعب طبقات وفئات 
اجتماعية متنافرة . ولهذا فقد وجدت الاركسسية الروسية نفسها في البداية 
امام مهمة حرجة ٤‏ مهمة تحطيم وحدة الشعب المرعومة . 

كانت مهمة حرجة لان «الشعب» هو احد المصطلحات التى اكتسيت نوعا من 
القداسة منذ ان تصدرت البورجوازية الصاعدة مكانها على مسرح التاريخ . ولم 
یکن التصدي لفهوم الشعب باقل خطورة من التصدي لفهوم الوطن . ولقد لاقت 
الماركسية من آلعنت الشديد ما لاقته لانھا أرادت أن تنزع عن أمثال هذه 
الصطلحات طابعها الثالي ٠‏ الكلي القداسة والتبجيل . وكما أن التصدي لفهوم 
الوطن قد اورث الماركسية تهمة اللاوطنية (وهي بالطبع تهمة كاذبة) > كذلك قان 
التصدي لفهوم الشعب قد عرضها لتهمة اللاشعبية واحتقار الشعب . 

ولكن لم یکن في وسع الماركسسية ان تضرب كشحاعن تلك المهمة الحرجة 
لانها كانت ستكف بكل بساطة عن أن تكون هي الماركسية . ولقد كان على 
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الماركسية ان تحارب على جبهتين : اولا ضد استغلال البورجوازیة لكلمة الشعب» 
اي ضد محاولة تمويه التناقضات الطبقية داخل الشعب ؛ وثانيا ضد الماركسيين 
الیساروبین الذين يتصورون بكل بساطة أن كلمة الشعب هي مصطلح بورجوازي 
محض . ولقد ادت الماركسية الروسية بنجاح هذه المهمة المزدوجة ٤‏ اولا عن 
طريق تحطيم مفهوم الشعبیین عن الشعب + ذلك المفهوم الذي هو في جوهره 
مفهو م پور جوازې ديموقراطي ٤‏ وثانيا عن طريق اعادة بناء وحدة الشعب من 
منظور طبقي ثوري جدید . 

والتهمة الرئيسية التي وجهها لينين في هذا الصدد الى الشعبيين ٤‏ والی 
ورثتهم من الاشتراكيين ‏ الثوربين ٤‏ هي تهمة نزعة المغامرة الثورية » اي نزعة 
الخلط الطبقي التي تضع على مستوى واحد فئات وطبقات اجتماعية متمايزة » 
متباينة » متنافرة ٤‏ والتي لا تحدد استراتيجيتها الثوربة انطلاقا من مواقع 
طبقية محددة . فقد كان الشعبیون يدرجون تحت اسم الشعب الانتلجانسيا 
والطبقة الفلاحية ٤‏ واتبعھما ورثتهم ٤‏ الاشتراکیون - الثوريون » بالبروليتاريا . 
وانما ضد هذا الثالوث الؤقنم » الانتلجانسيا والبروليتاريا والطبقة الفلاحية ٤‏ 
قامت الماركسية الروسية بمحاولاتها الاولى لفرز المجتمع الروسي طبقيا . 

١‏ ل الانتلجانسسيا : ان الانتلجانسيا ليست طبقة بالمعنى المتعارف عليه للطبقة 
عندما نتحدث عن البروليتاريا أو الفلاحين على سبيل الخال . انها في احسن 
الاحوال فثة اجتماعية » وذلك بقدر ما تمثل جماعة من الاشخاص تحتل وضعا 
اجتماعیا في هرم المجتمع . واذا ما نظرنا الى الانتاجانسيا على انها فئة اجتماعية» 
فلا بد ان نضيف بأنها فة بورجوازية او بورجوازبة صغيرة . اما اذا كان القصود 
بالانتلجانسیا المثقفين بشكل عام فانها تكف عن أن تكون فئة اجتماعية محددة » 
لان الانتماء الطبقي للمثقفين لا بتحدد بأصولهم الاجتماعية وحدها . فمن المثقفين 
من يكون انتماؤہ الابديولوجي الى البروليتاريا ٤‏ أو :الى الفلاحين ٤‏ او الى 
البورجوازية . ومن هنا فانهم بكونون على التوالي مثقفين ثوربين » او مثقفين 
ديمو قراطيين او مثقفين ليبيراليين . 

؟ ‏ البروليتاريا : انالبروليتاريا هي الطبقة الثورية حقا والى النهاية في 
المجتمع العاصر . وهي طبقة ذات مصالح خاصة بها متمايزة عن مصالح سائر 
الطبقات . ومن هنا فان واجبها الاول هو ان تنظم نفسها في حزب قلي 
مستقل . وصحيح ان البروليتاريا الصناعية ما تزال اقلية في المجتمع الروسي٤‏ 
وصحيح انها بحاجة الى التحالف مع طبقات اخرى ؛ ولكن هذا التحالف يجب ان 
يكون دوما من خلال التمابز . قالبرولیتاریا ٤‏ في حلفها الذي تعقده مع هذه 
الطبقة او تلك في مسسيرتها نحو الثورة الاشتراكية »> يجب الا ئنسی لحظة واحدة 
انها الطبقة الوحيدة التي تستطيع ان تمضي في هذه المسيرة الى آخر الشوط > 
وان الطبقات الاخرى ستتخلی عنها في اول الشوط أو في منتصفه أو قبل 
نهايته . ولهذا بنبغي اولا للبروليتاريا ان تحدد تفسسها وأن تحدد ما بميزها عن 
سائر الطبقات > وبعد ذلك س بعد ذلك فقط ‏ يمكن لها أن تتحالف مع سائر 
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الطبقات . التمابز اولا ثم التحالف . و«أولا» تلك الح ضرورة من «ثم» هله . 
ومن هنا كان رفض البروليتاريا لتلك الصيفة المبهمة اللتہسة للصراع الطبقي ٤‏ 
صراع «المستغلين ضد المستفلين» ؛ لانها صيفة تموه أو تنكر الدور الطليعي 
للبروليتاريا في هذا الصراع 04 صيفة شعبية لاماركسية . 

ل الطبقة الفلاحية : ان نزعة المغامرة الثورية » نزعة الخلط الطبقي لا تكمن 
في نفي التمايز الطبقي للبروليتاريا عن الفلاحين فحسب. »2 بل ایضا في نفسي 
التماير الطبقي داخل الطبقة الفلاحية بالذات . والواقع انه من التجاوز ان يقال 
عن الفلاحين انهم يشكلون طبقة . فالفلاحون لا بشكلون طبقة الا في ظل النظام 
الاقطاعي »© لانه في ظل هذا النظام يمكن اجموع الفلاحين ان بتوحدوا قلي 
عدائهم تجاه سادة الارض . ولكن حتى في هذه الحالة » فانهم لا بشکلون طبقة 
على شاكلة الطبقات في المجتمع الراسمالي » 'وائما بشکلون طبقة ‏ طائفة شان 
سائر الطبقات في المجتمع الاقطاعي . اذ من المعروف أن الفروق الطبقية في ظل 
الجتمع الاقطاعي تعبر ابضا عن نفسها في انقسام السكان الى طوائف بحيث يكون 
لكل طبقة وضمها القانوني الخاص في الدولة . اما في ظل المجتمع البورجوازي ٤‏ 
فان الواطنین متساوون جميعا ومن حيث المبدا قانونيا » وبالتالي فان الطبقات 
تكف عن ان تكون طوائف . ومع الانتقال من مجتمعات القرون الوسطى الى 
المجتمع الحديث ٤‏ تفقد «الطيقة الفلاحية» صفتها كطائفة ٤‏ ولكتها لا تکتسب مع 
ذلك الوضع الطبقي المميز للبروليتاريا على سبيل الثال ٤‏ اذ انها تفقد مع طائفيتها 
وحدتها الطبقية . ان «الطبقة الفلاحية» ليست طبقة واحدة في ظل الرأسمالية» 
ولهذا يتوجب ان توضع بين مزدوجين . فكلما غزت العلاقات الرأسمالية الریف 
وحلت محل العلاقات الاقطاعية » كفت الطبقة الفلاحية عن ان تکون واحدة 
وانقسمت الى بروليتاريا ريفية والی بورجوازية ريفية مع كل ما بينهما من 
تدرج طبقي . 

ونزعة المغامرة الثوربة تصبح نزعة خطيرة للغابة فيما بتعلق بمنظور الشورة 
الاجتماعية في الريف > لان هذه النزعة لا تأخذ في حسابها تمايز وتناحر المصالح 
الطبقية لتلك الروحة الاجتماعية الواسمة المتمثلة ما سمى ب «الطبقة الفلاحية» 
الروسية المؤلفة مما يزيد على عشرة ملابين اسرة . ومن الممكن تمييز ثلاث كتل 
أو شرائح اجتماعية رئيسية في الريف الروسي . 

0 س الفلاحون الإغنياء (الكولاك) : وهم يملكون من الارض ما يفيض عسسن 
حاجاتهم » ويستأجرون عمل الغير وبکتنزونِ الال » ويبيعون منتجاتهم فسسي 
السوق . واذا قيس 5 الفلاح الغني ہما بملكه من أحصنة > فان الفلاح الغني 
نملك اكثر من زوج من من الاحصنة ٭ ولغ تعداد الفلاحين الاغنیاء مليون ونصف 
مليون أسرة »> وهم بستاجرون عمل ما لا بقل عن مليسون أسرة من الفلاحين 
الفقراء والعمال الزراعيين ٤‏ ویملکون سبعة ملابين ونصف مليون حصان ٤‏ اي 
بقدر ما تملكه تسعة ملابين أسرة من الفلاحين المتوسطين والفقراء . واذا ما اخذنا 
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بعين الاعتبار أن ثروة روسيا من الاحصدة كانت تقدر في أوائل القرن العشرين 
بخمسة عشر مليون راس ٤‏ فان سدس مجموع الفلاحين کان بملك نصف تلك 
الثروة الحيوانية )١(‏ . وبحكم هذه الاوضاع المادبة الشديدة التمايز ٤‏ ونظرا الى 
ان الفلاحين الاغنياء يعيشون من عمل الغير ويغتلون من بؤس السواد الاعظم من 
الفلاحين ٤‏ يمكن القول ان الفلاحين الاغنياء يقفون قي الصراع بين المالكين 
واللامالكين © بين البورجوازية والبروليتاريا © بين ارباب العمل والعمال ٤‏ الى 
جانب المالكين ضد اللامالكين ٤‏ الى جانب البورجوازية ضد الطبقّة العاملة . 

ب الفلاحون المتوسطون : وهم الفلاحون الذين يملكون زوجا واحدا من 
الاحصنة ٤‏ وبعيشون من عملهم لا من عمل الغير > وببلغ تعدادهم مليوني أسرة 
من اصل عشرة ملابين ونيف . وهم نادرا ما یستاجرون عمل الفِير ٤‏ وكثيرا ما 
بإؤجرون قوة عملهم . والفلاح المتوسط يقف دوما عند مفترق الطرق : بين 
الفلاحين الاغنیاء والفلاحين الفقراء » لا رب عمل ولا أجير ولا سيد ولا ملود؛ 
خيوط الاماني الحريرية تشده الى عالم المالكين وحبال الواقع الغلیظة تشدہ الى 
عالم اللامالكين ٤‏ فهو ابدا في حيرة من أمره » وروحه روحان © روح رب عمل 
وروح بروايتاري . ولهذا فان التردد هو السمة الرئيسية لوقفه في ہد بین 
البور<وازية والبرولیتاریا ٠.‏ وهو نفسه موضع صراع ٤‏ اغنیاء يتواون ل : انت 
منا »> رب عمل مثلنا » مالك وصاحب استثمارة » والفقراء بقولون له : الاغنیاء 
پریدون دمارك ٤‏ وانت في حقيقة امرك منا ٤‏ لانك نصف بروليتاري ٤‏ ولن تقي 
نفسك شرهم الا اذا انضممت الینا ضدهم . والحق ان هذا الصراع حول الفلاح 
المتوسط هو محور الصراع الطبقي في الريف . 

ج س الفلاحون الفقراء : وتعدادهم ستة ملابين ونصف مليون آسرة »© ثلاثة 
ملايين لا يملكون اي حصان »© وثلاثة ملابين ونصف مليون لا يملكون سوى حصان 
واحد ٠.‏ وصفوفهم لا تني تتضخم ¢ فكلما وقعت مجاعة وكلما ساء الوسم ©» لحق 
الدمار بعشرات الآلاف من اصحاب الاستثمارات الصغيرة فيبيعون ما تبقي لديهم 
وبھاجرون الى الدن او ينضمون الى صفوف البرولیتارہا الزراعية . والفلاح الفقير 
الذي لا دملك حصانا هو الفلاح اللامالك . أنه بروليتاري . انه يعيش (والاصح ان 
بقال انه لا بعيش بل بعتاش) لا من الارض »؛ لا من الاستثمارة ٤‏ بل من العمل 
الأجور . أنه توام عامل اللدن ٤‏ وحليفه الطبيعي في النضال ضد الالكين ٤‏ ضد 
الاغنياء » ضد البورحوازية . 

من هذا الفرز الطبقي العريض للقوی الاجتماعية في الريف الروسي بتضح 


١‏ - اعتمد لينين عدد الاحصنة مقياسا للثروة لان الفلاحين الروس لم يكن لهم آنداك 
حق التصرف بالارض . وكمية الارض الملوكة لم تكن فصيحة الدلالة بالنسية الى مقدار الثروة . 
وبالقابل فان امتلاك عدد كبير من الاحصنة كان يعني ان الفلاح غني وانه يبذر كثيرا وان اراضيسه 
واسعة وان لديه احتياطيا من الال . 
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خطل الشعبيين عندما بقولون اولا ان الطبقة الفلاحية هي طبقة واحدة ء ذات 
مصالح واحدة وآفاق ثوربة واحدة ٤‏ وخطلهم ثانيا عندما یزعمون ان القانون 
الاساسي في الماركسية ٤‏ قانون الصراع الطبقي »© لا بنطبق على الريف > وخطلهم 
ٹالثا عندما بدعون ان الریف الروسي قد بقي بمنجى من شر العلاقات الرأسمالية . 
اذ ليس هناك من برهان على مرور عجلة الراسمالية بالريف الروسي أسطع مسن 
برهان التمايز الطبقي الذي حدث فيه . وهنا یکمن اساسا الاختلاف العميق بین 
الشعبيين والماركسيين في تقييم بعض مظاهر الحياة الريفية . ففي حين يزعم 
الشعبيون ان امبر ٤‏ اي الشاعة القروبة »> هي قوة » عنصر من عناصر الاشتراكية 
في الربف ٤‏ بری ال مارکسیون ان الیر لم تكن قوة الا في العصر الذي لم يكن فيه بين 
الفلاحین عمال زراعيون وفلاحون فقراء وفلاحون أغنياء . اما في العصر الذي 
اصہح فيه المال هو القوة الرئيسية ۲ ي الريف » فقد صار اعضاء المشاعة الواحدة 
بتقاتلون فيما ينهم كالو حو ش المفترسة 3 وما دأمت الشاعة تضم الفلاحین الاغنہاء 
الى جانب الفلاحين الفقراء ٤‏ فانها لا تعود رابطة وحدة حقيقية بين الفلاحين ٤‏ بل 
تصبح رابطة وحدة كاذبة لتمويه الانقسام الحقيقي . لا تعود قوة للاشتراكية ٤‏ بل 
تمسي عامل إضعاف لها » مظهرا رجعيا » لجاما ضد تطور الصراع الطبقي في 
الریف . 

وهنا يكمن ايضا الفارق الجوهري العميق بين البرنامج الزراعي للماركسية 
وین برنامج الشعبيين والاشتراكيين ‏ الثوريين وسائر الديمو قراطيين 
البورجوازيين الصغار . فالبرنامج الماركسي يشرط تأييد المطالب الفلاحية بمصالح 
التطور الحر للصراع الطبقي في الريف ٤‏ في حين ان البرنامج الدبمو قراضطسي 
الصغر ٤‏ حتی واو كان ثوريا » لا بشترط مثل هذا الشرط . وهذا الشرط هو 
النقطة الاساسية والمركزية في نظرية الماركسية الثورية بصدد المسألة الزراعیةء 
فلقد رحب الشمبيون على سبيل المثال باصلاح ۱۸۱ (مرسوم تحرير الاقنان) 
ورآوا فيه خطوة معادية للرأسمالیة ٤‏ تکریسا للاقتصاد «الشعبي» » ضمائنة 
لتطور غير راسمالي في روسيا . اما الماركسيون فقد راوا دوما في اصلاح 
01 هدية من الاوتوقراطية الى البورجوازية » اشارة الى بدء مسيرة روسيا 
البورجوازية ودخولها في مرحلة الانتاج البضاعي ٤‏ الراسمالي . وفي حين ما 
بزال البرنامج الزراعي للدبموقراطية البورجوازية بطالب بتصفية آثار القنانة 
والاقطاع حتى بمكن للريف ان بنتقل دفعة واحدة الى الاشتراكية ٤‏ بطرح برنامج 
الماركسيين الزراعي الطالب نفسها ٤‏ ولكن من منظور آخر © منظور حرية تطور 
الصراع الطبقي في الريف . فا ارکسیة لا تعلق آمالها على وقف التطور 
البرجوازي وانما على تسارعة . وتحرير الفلاحين من بقايا علاقات القنانة والاقطاع 
يعني في نظرها ان تطور الزراعة هو ٤‏ كتطور الصناعة» تطور راسمالی ٤‏ وأن ذلك 
التحرير بالتالي ليس وادا اتطور .الصراع الطبقي في الريف ٤‏ بل هو على العكس 
تطوبر له وإغناء وتمقيد . 
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وبكلمة واحدة ٤‏ ان البرنامج الزراعي للماركسيين قد يلتقي مع البرامج 
الاصلاحية او الثورية للديمو قراطية الصفيرة في الطالبة بتصفية مخلفات اقتصاد 
القنانة والاقطاع » ولكنه لا يلتقي بها الا ليفترق عنها في النظورات الطبقية لهذه 
النصفیة . فما بتطلع اليه الماركسيون ليس تمويه التناقضات الطبقية في الريف 
او تخفيفها ٤‏ وانما على المكس فضحها وتعميقها وتفجيرها . لانه عن طريق تطور 
الصراع الطبقي في الريف يمكن لهذا الاخیر ان يصبح رديفا للثورة الاشتراكية 
في المدن ٤‏ ولانه عن طريق هذا التطور يمكن للریف ان يفرز من خلال سدیمیسة 
«الطبقة الفلاحية» العمال الزراعيين والفلاحين الفقراء الذين لا بعود البرنامج 
الديمو قراطي كافيا لتلبية مطالبهم والذين لا بعود لهم من امل في الخلاص © شأنهم 
في ذلك شان عمال المدن » الا في الثورة الاشتراكية . 


تحالف العمال والفلاحين 


كان لا بد آذن ٤‏ في مرحلة أولى © من تحطيم مفهوم «الشعب» وتحليله الى 
عناصره ٤‏ الطبقات . فعن طريق مثل هذا التحليل كان بمكن أن ببرز الدور 
الطليعي والقيادي للبروليتاريا في الثورة الاشتراكية . ولكن كان من الواضح 
ایضا من البداية للینین ان الماركسية لا تحطم مفهوم «الشعب» الا لتميد بناءھ ٤‏ 
وأنها لا تقوم بعملية الفرز الطبقي كيما تتقوقع الطبقة الطليمية على نفسها وتحد 
نشاطها ضمن اطار ضیق 4 بل على المكس كي بتاح لهذه الطبقة الطليعية ٤‏ بعد 
تحررها من التباس موقف الطيقات الاخرى وترددها وعدم صلابتها ٤‏ ان تقاتل 
بمزيد من التصميم وبمزيد من الحماسة من اجل قضية الشعب بأمره » وعلى 
راس الشعب بأسره . 

ولکن المشكلة التي واجهت لينين كما ستواجه من بمده جميع الناضلین 
الماركسيين في البلدان الفلاحية البنية ٤‏ والتي تجلت فيها عبقريته كمطور 
للماركسية ٤‏ هي ان الطبقة العاملة الروسية كانت اقلية ٤‏ وأقلية بالفة الضآلة 
عدديا » في خضم شعب الفلاحين الروس . فقد کان علد العمال الصناعيين 
ملیوئین مقابل ثمانين مليون فلاح . وكانت كل الاجيال السابقة والمعاصرة له 
تتصور انه لیس لهذين المليونين من دور غير أن بكونوا جزيرة معزولة وسط ذلك 
الخضم الفلاحي . اما هو فقد استطاع ان بعكس الآية : فالجزيرة هي من البحر 
وإليه » مده انجست » ومن تراكم رماله تكونت ٤‏ ولیس قدرها أن تنمزل عنه 
أو ان بحاصرها بأمواجه ٤‏ بل على المكس أن تستمد من حصاره لها قوة ومنعة» 
فهي ستكون مخبأ كنوزه وحصنہ المنيع الذي لا سبيل الى اقتحامه ٤‏ على وجه 
التحديد لانها في حماية امواجه . ان قدرها كجزيرة صخرية ان تشاد عليها 
المنارة ٤‏ ولکن شعلة هذه المنارة لن تنطفىء لان بينها وبين الاعداء أمواج الخضخم 
التلاطمة ٭ 

وبالفعل ٤‏ ان ما یمیز البروليتاريا الروسية عن أختها البروليتاريا الاوروبية 
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الغربية هو أصلها الفلاحي 8 ففي حين أن هذه الاخيرة تكونت عن طريق تحول 
الصناع اليدويين الى عمال ضناعيين ٤‏ لم تعرف روسيا سيرورة كهذه ٤‏ وانما 
تکون جل جيشها الصناعي من احتياطي الريف . وهذا الطابع التكوشني 
للبرولیتاریا الروسبیة كان له تأثيره البالغ على مجرى الاحداث اللاحقة . فما 
استطاعته الرجعية الاوروبية في أواسط القرن التاسع عشر لم تستطعه قط 
الاوتو قراطية الروسية في أوائل القرن العشرين. فالكثير منالثورات الديمو قراطية 
(۱۸۲۸) والعمالية (كومونة باریس ۱۸۷۱) في أوروبا أمكن خنقه بفضل نوع من 
حصار الريف للمدن . وقد كان تأليب الفلاحين على العمال والديمو قراطیین سلاح 
الاوتو قراطیات الاوروبية الأثور . ومن العوامل التي جعلت استخدام مثل هذا 
السلاح ممكنا اختلاف الاصول الاجتماعية لکل من البروليتاريا والطبقة الفلاحية . 
اما في روسيا فيمكن القول بأن العکس هو الصحيح . ققد كان الريف سندا 
للحركة العمالیة في المدن لا عدوا . وبالرغم من تخلف الموجيك سياسيا ٤‏ فانه 
كان اقل انفصالا عن عامل المدن من نسیبه الفلاح الاوروبي . فعامل المدينة الیوم 
ان هو الا فلاح الامس ٤‏ وأسرته ما تزال تقيم في كثير من الاحيان في الريف . 
وقد كان هناك وجود ابضا لما يمكن أن نسميه بالعامل الفلاح » اي المامل الذي 
هو دوما على استعداد لان يعود الى مسقط رأسه ليعمل في الارض كلما ضاقت 
به سبل العيش في المدينة او كلما تعرض الانتاج الصناعي لازمة . وكل هذه 
العوامل سهلت الى حد كبير ولادة وتطبيق الشعار اللينيني الاول : تحالف العمال 
والفلاحين . وقد كان هذا التحالف هو رد لينين على الشرط الموضوعي للطبقة 
الماملة الروسية ھن حيث کونھا أقلية . 

وهكذا وجدنا لينين بعلن منذ عام ۱۸۹۲ ان تأبيد البروليتاريا الريفية للطبقة 
العاملة هو الشرط الذي لا غنى عنه لانتصار هذه الاخيرة . وبتسوع من النبوءة 
العبقرية ابضا وجدناه بعلن منذ عام ۱۹۰۱ انه في اليوم الذي نتوصل فيه العمال 
والفلاحون الى تأسيس حلف بينهم فان ساعة الثورة ستقترب سرعة امل 
الماركسيين انفسهم . 

ولمل :من الامور التي لها دلالتها ان يكون لينين قد أكد هذه الحقيقة في 
ممرض مناظرته مع الشعبيين ٤‏ اي على وجه التحديد مع أولئك الذين جملوا من 
انفسهم سدنة الوثنية الفلاحية . وهله المفارقة بيجب الا تفاجئنا . فالماركسية 
كما سبق لنا ان قلنا لم تتجاوز الشعبية الا بتمثلها لخبر عناصرها واطيبها . ولئن 
كان انتصار الماركسية على الشعبية قد عنى حلول البروليتاريا محل الطبقة 
الفلاحية كطبقة ثوربة طليمية » فان هذا الانتصار النظري ما كان يمكن أن يتحول 
آلی حقيقة واقعة الا اذا تحولت الماركسية نفسها ٤‏ اي الا اذا تحررت من طابعها 
الغربى المحض وتمثلت کل التقاليد الثورية الروسية السابقة . وبكلمة واحدة » 
الا اذا اصبحت ماركسية روسية . ولم یکن الشعار الذي شهره ليتين عن 
ضرورة تحالف العمال والفلاحين الا ايذانا بأن سيرورة «ترويس» الاركسية قد 
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بدات . ولم یکن لهذا الترويس غير معنى واحد ؛ مساهمة الطبقة الطليعية يكل 
طاقاتها الممكنة في حل المسألة الزراعية . ۱ 

ولينين نفسه بعترف في أوائل عام ۱۹۰۲ بأن الماركسيين سیحذون حذو 
الاشتراكيين الاوروبيين في الكثير من المسائل التعلقة بحركة العمال الصناعيين» 
وبالمقابل فانهم قد یضیفون شيئًا جديدا الى تراث الماركسية في المضمار الزراعي. 
وليست المسألة هنا مسألة ارادة ٤‏ وانما هي مسألة واقع موضوعي ٤‏ واقع الفلاح 
الروسي بالمقارنة مع واقع الفلاح الاوروبي . فالمسالة الفلاحية في روسيا تختلف 
اختلافا مرموقا عنها في الغرب . فالفلاح في بلدان الغرب هو فلاح الجتمسع 
الرأسمالي ؛ البورجوازي ٤‏ اما في روسيا فهو قبل كل شيء فلاح يشكو مسن 
الؤسسات والعلاقات ما قبل الرأسمالية » بشکو من مخلفات القنانة . وفسي 
الغرب لعب الفلاح ۔۔ المالك دوره الثوري في الحركة الديمو قراطية ٤‏ وقدمت الطبقة 
الفلاحية مكافحيها ضد نظام القنانة والحكم المطلق . اما في روسيا قان 
الفلاح ‏ المالك لم يلعب هذا الدور بعد ٤‏ وهو ما يزال يقف عند عشية الحركة 
الديمو قراطية التي لا بد ان بمحضها تأبيده 8 وفي حين أن الفلاح الاوروبي لم 
بعد له من هم غير ان یدافع عن امتيازاته بالنسية الى البروليتاريا ٤‏ بنظر الفلاح 
الروسي الى الامام اكثر مما بنظر الى الخلف 2422 . ولئن كان من الطبيعي ٤‏ 
والحالة هذه ٤‏ ان تنفصل بروليتاريا الفرب الصناعية عن الريف وأن تكرس 
انفصالها هذا في مؤسسات حقوقية خاصة ٤‏ فان من واجب البروليتاريسا 
الصناعیة في روسيا أن تبقى على صلة وثيقة بالطبقة الفلاحية لا بحكم الطبيعة 
المشتركة لتكوينهما فحسب ٤‏ بل ايضا بحكم الدور الثوري المشترك الذي مسا 
يرال عليهما ان تلعباه . 

اذن فسیاسة الحزب العمالي ازاء الطيقة الفلاحية لا يمكن ان تكون بحال من 
الاحوال سياسة تفرج ولامبالاة ٤‏ وانما ينبي ان تكون سياسة تأبيد حازم بقدر 
ما تكون الطبقة الفلاحية قادرة على خوض نضال وري ضد بقايا القنانة بوجحه 
عام وضد الحكم المطلق بوجه خاص ٭ 1 

ان المسألة الزراعية هي محور الثورة الروسية »> وهي التي تمطي هذه الثورة 
طابعها القومي الشامل . ان عشرة ملابين أسرة فلاحية تملك نصف الاراضي 
الزراعية في روسيا الاوروبية ويملك نصفها الآخر ثلاثون الفا من نبلاء الارض . 
وافراد الاسرة الامبراطورية وحدهم یملکون ثمانية ملايين هكتار ؛ اي عثر 
الاراضي الزراعية كلها . وبديهي ان الحركة التي تهدف الى وضع حد لسيطرة 
طبقة نبلاء الارض لا بد ان تلقى من الطيقّة العاملة لا العطف والتابید فحسب > 


١ے‏ قد بكون من المفيد أن نلاحظ ان تقييم لينين للحركات القومية في اوروبا وفي اسیا 
والمتعمرات قد اعتمد نفس المقياس المستخدم في تقييم الحركة الفلاحية . ومن الممكن الرجوع 
الى تفصيل ذلك في كتابنا «الماركسية واللمسألة القومية» . 
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بل ايضا التضامن الطلق لان الطبقة العاملة لا تستطيع ان تتفرغ ارسالتهيا 
التاريخية في رفع اواء ااثورة الاشتراكي ة الا من خلال انجازها المممة 
الديمو قراطية . 

واذا كان تأبید الفلاحين هو شرط انتصار الطبقة العاملة ٤‏ فان انتصار حرب 
الفلاحین مرهون هو الآخر بتابید الطبقة العاملة . لقد شهدت روسیا في 1١9.5‏ 


على سبيل المثال سلسلة من ثورات الفلاحين وتمردهم . ولكن هذه الشورات 
قلمعت وسحقت لا لانه لم بعد لها الاعداد الكافي فحسب »> ولا بسبب عفوبتهيا 
وعدم نضجها سياسيا فحسب » بل أيضا لان برولیتاریا الریف لم تكن قد تحالفت 
بعد مع بروليتاريا اللان . 

ولکن السؤال الذي بطرح نفسه هنا هو : ما حدود هذا التحالف ؟ 

أن الاحابة على هذا السؤال تكتسب اهمية استثنائية في هذا العصر © نظرا 
آلی ان العديد من الابديواوجيين المتمركسين والشعبيين المحدثين بميلون اليوم الى 
التفني بفضائل لینین » صديق الفلاحين ٤‏ تماما كما كان الشعبيون التدامسى 
يتهمونه بنزعة العداء للفلاحين . والواقع ان موقف لينين من الفلاحين أبعد ما 
يكون عن الصورة السوداء التي:رسمها له الشعبيون القدامى وعن الصورة الوردية 
التي يرسمها له اليوم الشعبيون المحدثون. فضد الصورة الاولى أكد لينين ضرورة 
تحالف العمال والفلاحين » وضد الصورة الثانية أكد لينين ان هذا التحالف لا 
يمكن أن بكون في صالح القضية الاشتراكية الا اذا كان بقيادة البرؤليتاريا . 
وأوائك الڈین شفتون بشعار تحالف العمال والفلاحين اللينيني من غير ان بشيروا 
الى ضرورة القيادة البروليتارية لهذا التحالف بعيدون في ٴاواقع عن روح اللينينية 
بعد اوائك الذين اتهموا لينين بكراهية الفلاحين . 

أن القيادة البروليتارية لتحالف العمال والفلاحين هي التي تحدد طبيعة هذا 
التحالف وترسم حدوده : فهذا التحالف يجب أن يقوم اولا على التمايز الطبقي 
للطبقة العاملة > وعلى انفصالها التنظيمي ثانيا 

ى التمايز الطبقي اولا » لان نزعة الخلط الطبقي ليست نزعة ماركسية ٤‏ 

ولا ثمة هوة فاصلة في الواقع بين العمال والفلاحين کطبقتین متمايزتين . 

وعلى الانفصال التنظيمي ثانيا ٤‏ لان نواة الحزب العمالي الماركسي الثوري 
لا يمكن ان تكون غير بروليتاريا المدن ٤‏ البروايتاريا الصناعية ٤‏ التي هي الطبقة 
الطليعية الوحيدة التي يمكن ان تسیر على طريق الاشتراكية الى نهاية الشوط . 

ان الديموقراطية هي الافق الثوري للفلاحين كطبقة مقابل الاشتراكية كأفق 
ثوري للبروليتاريا . 

والطبقة الفلاحية لا يمكن ان تفرز اکثر من حزب بورجوازي ديموقراطي ٤‏ 
في حين أن الحزب العمالي هو حزب اشتراكي ٠.‏ 

وتحالف العمال والفلاحين ضروري على وجه التحديد لان الدہمو قراطية هي 
الطريق الاوحد للاشتراكية . ولكن التمايز الطبقسي للبرولیتاریا وانفصالسا 
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التنظيمي لا بقلان ضرورة لان الاشتراكية هي على وجه التحديد تجاوز 
الدیمو قراطية . 

ومما يزيد في ضرورة هذا التمايز وهذا الانفصال ان البرولیتاریا الروسية ما 
تزال قريبة الصلة بعالم الماضي ولم تتحرر بعد نهائيا من آثاره . ولملنا نضع 
أبدينا هنا على قمة التفكير الدیالکتیکی لدى لينين . فالاصول الاجتماعية الواحدة 
للعمال واافلاحين الروس واواصر القربى بينهم هي التي تفرض ضرورة تمايزهم 
الطبقي والتنظيمي في نفس الوقت الذي تفرض فيه ضرورة تحالفهم السياسي 
والاستراتيجي . واذا لم قم هذا التحالف على اساس من قيادة بروليتارية 
وعلى اساس من هيمنة بروليتارية» فان الاحتمالات كبيرة في ان تجد البروليتاريا 
نفسها مقودة الى تبني وجهات نظر الفلاحين التي هي وجهات نظر ديمو قراطية 
وبورجوازية صغيرة بدلا من ان تقود الفلاحين الى تبني وجهة نظرها الاشتراكية. 

أن روسیا هي ٤‏ في تلك الحقبة ٤‏ اضخم بلد بورجوازي صغير في العالم . 
وهذه الحقيقة تغرض ضرورة التمایز البروليتاري عن البورجوازية الصغيرة بقدر 
ما تفرض ضرورة التحالف . والفلاحون هم اولا واخيرا بورجوازيون صفار مهما 
كانوا وربین في ديمو قراطيتهم . 

نفارية الشعبية التي تنكر وجود هوة بين العمال والفلاحين لا تقل خطرا 

عن النزعة الاور:وذكسية المتمركسة التي نزعم ان هذه الهوة مطلقة وغیر قابلة 
للردم . ان النظرية الاولى خطرة لانها تخاط على نحو عشوائي بين امام 
الديموقراطية والاشتراكية ٤‏ والنرعة الثانية تضارعها خطرا لانها تفصل على نحو 
مصطنع بین الدیمو قراطية والاشتراكية . 


النظرية الشعبية تعتبر ان الفلاحین هم الاساس الاجتماعي للاشتراكية » 
والنزعة الاورثوذكسية الجامدة ترى ان الفلاحين هم الاساس الاجتماعسسي 
للاوتو قراطية ونظام الحكم المطلق» وضد امدرستين معا تؤكد الماركسسدية _ الليئينية 
ان الفلاحین هم الاساس الطبقي للديمو قراطية ٤‏ وان التحالف معهم ضروري 
ضرورة الديمو قراطية الاشتراكية ٤‏ وأن التماير عنهسم ضروري ایضا ضرورة 
تجاوز الاشتراكية للديمو قراطية . 

ان التمايز الطبقي والتنظيمي عن الفلاحين يعني ان الطبقة الفلاحية لا يمكن 
اعتبارها عامل الحركة الثورية > في حين أن شعار التحالف معهم يعني أن العناصر 
الثورية وفيرة بين صفوفهم . وليس من المعقول تناسي هذه العناصر وتجاهلها » 
ولكن ليس من العقول ابضا البالفة في قوتها . فالجهل السياسي سمة شيسه 
دائمة الفلاحین ٤‏ وهم دائما ما بخلطون بين الفتنة وبين الثورة ٤‏ وتبعثرهم ينمي 
فيهم الروح الاقليمية والخصوصية وبقيم عقبات کاداء في وجه تنظيمهم ضمن 
اطار حزب طبقي خاص بهم ٤‏ حزب فلاحي . والطبقة العاملة لا تعارض بناء مثل 
هذا الفلاحي ہ بل هي على العكس تتمناه ؛ ولكن من غير أن تنسى لحظة واحدة 
ان هذا الحزب لن بكون الا حزبا دیمو قراطیا لا اكثر © وبالتالي حزبا بورجوازيا 
صغيرا . والموقف الماركسي من البورجوازية الصغيرة لا يمكن الا ان يكون 
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مزدوجا : تأبيدها بقدر ما تتصرف كطبقة ثورية دبموقراطية ٤‏ والارتياب بها 
والانفصال عنها بقدر ما تتصرف كطبقة رجعية همها الدفاع عن امتيازاتها ضد 
البروليتاريا بالذات . 

وخلاصة الكلام ان تحالف العمال والفلاخين يعني قيام جبهة مشتركة بيهم » 
ولكن الوحدة الجبهوية لا تقتضي الوحدة الحزبية والتنظيمية . ولا يجوز بحال 
من الاحوال تناسي التناحرات الطبقية من خلال وحدة الجبهة السياسية . وهذا 
لا يعني بالطبع ان الحزب البروليتاري لا يستطيع ان يقبل في صفوفه عنامر 
بورجوازية صغيرة شتى : فلاحين ومثقفين وحرفيين وصناع بدويين وحتى 
بغايا ٤‏ ولكن بشرط تبلتر هذه العناصر وتبنيها الكامل لايديولوجيا الطبقة العاملة» 
وكذلك بشرط بقاء الطبقة العاملة الصناعية نواة الحزب المركزية . 

الثورة الاشتراكية اذن ثورة مدن حتى في قطر فلاحي كبير مثل روسيا . 
ولينين واضح في ذلك ٤‏ صريح : 

دان عملنا » قبل كل شيء وفوق کل شيء موجه نحو عمال المصانع » عمال 
المدن . ومن واجب الاشتراكية ‏ الديموقراطية الروسية الا تشتت قواها » اذ 
عليها ان تركز جهودها على النشاط في اوساط البروليتاريا الصناعية »© الاقدر 
على تمثل الافكار الاشتراكية ‏ الديمو قراطية ٤‏ الاكثر تطورا من وجهة النظار 
الفكرية والسياسية » والاهم من حيث العدد والتركز في مراكز القطر السياسية 
الكبرى . ولهذا فان انشاء تنظيم ثوري متين بين صفوف عمال المصائع ٤‏ عمال 
المدن ٤‏ هو أولى مهمات الاشتراكية ب الديمو قراطية وأعجلها ... ولكن فلي 
الوقت الذي تعترف فيه بضرورة تركيز جهودنا على عمال الصائع وندين تشتت 
قوانا » لا نزعم البتة ان على الاشتراكية ‏ الدیمو قراطية الروسية ان تهمل 
سائر فثات البروليتاريا والطبقة العاملة الروسيتين . كلا > لا وجود لشيء من 
هذا القبيل . فعامل الصائع الروسي مضطر على الدوام بحكم شروط وجوده الى 
عقد اوثق الصلات مع الصناع اليدويين ٤‏ مع البروليتاريا الصناعية هذه المنتشرة 
خارج المعامل في المدن والقرى ٤‏ والرازحة تحت نير شروط أدهى وامر . وعامل 
المصائع الروسي على احتكاك مباشر ايضا بالسكان الريفيين (فغالبا ما تقيم 
اسرته في الريف) ٤‏ وهو لا يستطيع بالتالي الا يتقرب ایضا من البروليتاريا 
الريفية > من ملابين العمال الزراعيين والمياومين المحتر فين ٤‏ وكذلك من اوللك 
الفلاحين الفلسين بقطع ارضهم البائسة والمستعبدين من قبل شتى انواع السخرة 
بهدف «كسب العیش) كيفما اتفق ٤‏ أي المستعيدين هنا ايضا من قبل عمل 
ماجور . أن الاشتراكيين ل الديمو قراطيين الروس يرون ان من الخطأ توجيسه 
جهودهم نحو الصتناع اليدويين والعمال الزراعيين ٤‏ ولكن ليس في نيتهم البتة 
ان بھملوا هذا الوسط ٤‏ وان بالوا على انفسهم جهدا في تنوير العمال الطليعيين 
حول المسائل المتعلقة بحياة الصناع اليدويين والاجراء الزراعيين ؛ ختى يعمل 
هؤلاء العمال.» عند احتكاكهم باكثر شرائح البروليتاريا تخلفا » على تعريف افكار 


¥. 


الصراع الطبقي والاشتراكية ٤‏ وا لمھام السياسية للديموقراطية الروسية بوجه 
عام ٤‏ وللبروليتاريا الروسية بوجه خاص . ولیس من العملي ارسال المحرضين 
الى الصناع اليدويين والعمال الزراعیین ٤‏ في حين أن عملا کثیرا ما.يزال بننظرنا 
في اوساط عمال المصانع » عمال المدن . ولكن في عدد لا حصر له من الحالات 
بدخل العامل الاشتراكي في احتكاك ٤‏ بحكم قوة الاشياء » مع ذلك الوسط . 
وعليه ان بعرف كيف بنتھز هذه المناسبات وان يقهم ما هي الهام العامة 
للاشتراكية - الدیمو قراطية في روسيا . وعلى هذا » فانهم على خطأ فادح اولئك 
الذين بتهمون الاشتراكية ‏ الدبمقراطية الروسية بضيق الافق وبإهمال الجمهرة 
الکبری من السکان اد لتحصر اهتمامها بعمال المصائع وحدهم» (0© . 


ثورة بورجوازية بدون البورجوازية 


كان العدو الرئيسي الذي تواجهه الثورة والطبقة العاملة الروسيتان بتمثل في 
الحكومة الاوتوقراطية المطلقة المستندة الى قوة کبار اللاك العقاريين ونبلاء 
الارض . وكان من الواضح اجميع الماركسيين الروس أن ثورة سياسية تطيح 
بتلك الحكومة هي الشرط الاول والمسبق للثورة الاشتراكية . كانت الشلورة 
السياسية ضرورية اولا لتصفية بقايا المؤسسات الاقطاعیة ونصف الاقطاعية 
اللوروانة عن القرون الوسطى والواقفة عقبة في وجه تطور الفکر السياسي في 
اوساط الشعب الروسي » وثانيا لتكئيس العقبات والعراقيل من طريق التطور 
الراسمالي والبورجوازي لروسيا ٤‏ ذلك التطور الذي يظل الضمانة الاولى لتطور 
البروليتاريا ونموھا واشتداد ساعدھا . 

والحرية السياسية التي رقع لواءها الماركسيون الروس كانت تخدم ف 
الواقع » اول ما تخدم ٤‏ مصالح البورجوازية . ولم يكن الماركسيون الروس 
بجھلون هذه الحقيقة . ولقد أعلن لينين منذ عام 1۹۰۱ ان «الحرية السياسية 
ستفيد قبل كل شيء البورجوازية» . ومن هنا فقد کان اعلانه التالي بان الثورة 
في روسيا ستكون ثورة بورجوازية > وعلى وجه التحدرد ثورة بورجوازية ب 
ديموقراطية . بورجوازية لان مطالبها السياسية مقصورة على الحربة > 
وديمو قراطية لانها لا بد ان تكون موجهة ضد بقایا الاقطاع والقنانة في الريف 
باعتبار ان هذه العلاقات هي السند الاجتماعي الاول للاوتو قراطية . 

ولم تكن البروليتاريا الروسية بأقل حاجسة الى الحرية السياسية مسسن 
البورجوازية الروسية . ولیس ذلك لان الحربة السياسية ستخفف وطاة اليس 
عن العمال الروس وستحسن وضعهم الاقتصادي »© وانما لانها ستتيح لهم شروطا 


١ے‏ لينين : «مهام الاشتراكيين ‏ الديموقراطيين الروس» . ااؤلفات الكاملة ‏ الجلد ٠ ٢‏ 
ص ۲٣٢‏ ۔ ۳۲۴۷ء 
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جديدة وأفضل للنضال ضد البورجوازية بالذات . كانت البورجوازية الروسية 
بحاجة الى الحرية السياسية حتى تكرس نفسها طبقة سلطوية ٤‏ اما الممال 
فکانوا بحاجة اليها ليعمقوا النضال في سبيل الاشتراكية ؛ کانوا بحاجة اليها 
لیاخذ صراع الراسمال والعمل طابعا مكشوفا وليتحرر هذا الصراع من كلل 
الشوائب التي 

ان البورجوازية تردد الحرية السياسية لانها تريد ٤‏ ومصلحتها تقتضي ٤‏ أن 
تمارس تأثيرها على شؤون الدولة . وما دامت الساطة في روسيا سلطة 
مطلقة » اي سلطة تتفرد بها الاوتو قراطية دون سائر الطبقات © فان التناقضات 


فل تموهه وتحجيه . 


ستتفاقم ہین الادارة الاوتوقراطية البيرو قراطية وبين مصالح الطبقة البورجوازية 
المالكة لکن غير الحاكمة . وكلما تطورت الراسمالیة واشتد ساعد البورجوازية > 
ازداد نهمها الى السلطة » وراحت تؤکد اكثر من أي وقت مضی القانون التاريخي 
القائل بأن الطبقة المالكة يجب ان تكون هي أبضا الحاكمة . ومن هنا فان من 
الممكن للبورجوازية ٤‏ وعلى الاقل بعض شرائحها المتقدمة » أن تلعب دورا وربا 
معینا في النضال ضد الاوتو قراطية . 

ولكن اذا كانت الثورة السياسية التي تنتظر روسيا هي ثورة بورجوازية » 
فهذا لیس معناه ان البورجوازية هي النتفعة الوحيدة بها . فمثل هذه الثورة لا 
بد ان تكون مفيدة أيضا للبروليتاريا » لان النفوذ المباشر للورجوازية على السلطة 
وعلى شؤون الدولة هو انسب ہما لا يقاس في نظر العمال وبالنسبة الى منظور 
الثورة الاشتراكية من النفوذ غير المباشر الذي تمارسه تلك البورجوازية على 
السلطة بواسطة العصابة البيرو قراطية الاونوقراطية . أن التائسیر الصربسسح 
الکشوف اللبورجوازية على السياسة افضل بكثير بالنسية الى العمال من التأثير 
المبطن المموه عن طريق حكومة مطلقة تزعم انها فوق جميع الطبقات ومفوضة 
ب «الحق الالهي» . أن ما يحتاجه العمال هو الصراع المكشوف بينهم وبين طبقة 
اث رأسماليين حتی یمکن لكل الطبقة العاملة ان تری عدوها الرئيسي ٤‏ وحتى لا 
تبقى مناورات البورجوازية واحابیلھا متوارية عن الانظار في صالونات التبسلاء 
والوزراء » وحتی تتکشف على حقيقتها للجميع . وبكلمة واحدة ٤‏ ان من صالح 
البرواہتاربا هي ايضا كطبقة قائدة للثورة الاشتراكية ان تتوحد هوية الطبقة 
الالكة والطيقة الحاكمة وان یکرس المالكون انفسهم حكاما . ثم ان الطبقة الماملة 
بحاجة ٤‏ علاوة على ذلك » ألى الحرية السياسية حتى تتمكن من تنظيم أفسلها 
وتنظيم حزبها الطبقي المستقل الذي هو اداة الثورة الاشتراكية » وحتى تتمكن 
ايتا من تطوبر ألوعي السياسي للجماهير وإنضاجه بهدف تلك الثورة . 

ان ااحرية السياسية البورجوازية هي الطريق الى الحرية الحقيقية 
الاشتراكية . ولیس الاشتراكية الا طريق واحد هو طرق الديموقراطسة 
والجميورنة الديمو قراطية . وهذه حقيقة لم بدرکھا قط الششعبيون الذين كانوا 
يعتقدون ان الثورة الاشتراكية يمكن ان تقوم على نحو مباشر بدون وساطسة 
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القورة السياسية 4 ذلك ان رفض الشهييين للتقدم النورحواري: لم کن يعني في 
التحليل الاخير غير رفض تطور الحرية البورجوازية . ومن هذه الزاوية أكد لینین 
ضد الشعبيين ان الطريق الى ااثورة الاشتراكية لا يمكن ان بختصر لان هذا 
و لا بمكن ان یکون غير طربق الديمو قراطية البورجوازية . 
إن اذا كانت الثورة التي تختمر في روسيا ثورة بور<وازية ٤‏ فهل هذا 

3 5 البورجوازیة هي قائدة تلك الثورة ؟ 

الحق ان طرح هذا ا بضعنا وجھا لوجه امام جوهر المذهب اللینینی : 
الباشدفية . والحق ايضا ان لينين نعود عند هذه النقطة المحددة الى الإلتة 
بالشعبيين بعد انفصاله عنهم . والحق اخيرا ان التطوير الليئيني كه 
للماركسية بلغ هنا نقطة الأوج . 

بديهي ان لينين في مطلع حياته السياسية لم بكن يملك اجابة واضحة على 
ذلك السؤال . ولقد رابناہ يؤكد ان الشرائح المتقدمة من البورجوازية يمكن ان 
اقب دورا“ترزيا ند الاوتؤقراطية + وان البزوليتازيا الروسيية حفن 
البورجوازية تأبيدها بقدر ما تلعب ذلك الدور . ولكن لينين في مطاع حیاتسه 
السياسية ابضا کان يؤكد ان «الرأسمال »© الذي هو مؤسسة دیموقراطیة خالصة 
في طبيعته بالذات » يميل ميلا شديدا في روسيا الى التخلي عن مبدئله 
ادو قراطي والى التحالف مع الرجعيين لقمع العمال ولعرقلة ولادة الحركة 
العاملة بصورة انجع) 00 . 

ولا مفر لنا هنا أن نتوقف قليلا عند طبيعة الراسمالیة الروسية وعلا قتيا 
بالدركة العاملة لندرك ماهية الاسباب التي جعلت الراسمال الروسي یمیل الى 
معاداة الديمو قراطية بالرغم من انه بفترض فيه انه ديموقراطي بحكم طبيعته . 

لقد اكتسب الراسمال سمعته الدیمو قراطية من خلال الدور التاريخي الذي 
قام به في اوروبا الغربية عندما دك سس ال الاقطاعي وقاد الجماميير 
المريضة في المعركة المظفرة ضد انظمة الحكم المطلق . ولكن الراسمال الروسي 
لم يتطور 6 نسق تطور الرأسمال الاوروبي . فلقد بدا هذا الاخير من بدابات 
ديمو قراطية وليبيرالية لينتهي الى مرحلة احتكارية وامبربالية . وتاريخ تحوله 
هذا هو تاريخ تحوله السياسي من رأسمال دیمو قراطي الى رأسمال مناویء 
الدیمو قراطية . والحال ان الرأسمال الروسي ولد من الاساس احتكاريا 
وامبرياليا . والصناعة الروسية الرأسمالية لم تكن نتيجة لتطور الصناعة اليدوية 
والورش الحرفية ٤‏ وانما كانت نوعا من الانتقال المباغت للصناعة الاوروبيية ٤‏ 
التي كانت قد ادركت مرحلتها الاحتكارية ٤‏ الى قلب روسيا التي كانت ما تزال 
ترزح تحت وطأة القنانة والاقطاع . والراسمالية الاوروبية لم تعط الراسمال 
الروسي طابعه الاحتكاري المهيمن فحسب > بل كانت لها ايضا اليد الطولى في 


. ۳۱٦٣ ب ص‎ ١ لينين : «من صم اصدقاء الشعب» 6 ااؤلفات الكاملة  المجلد‎ ١ 
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تكوينه ٤‏ اذ كانت المشاريع الصناعية الرئيسية في روسيا تمول من قبل الرأسمال 
المصر في الاوروبي ٤‏ ولاسيما الانكليزي والفرنسي. وقد قدرت مساهمة الراسمال 
الاجنبي ب ٠.‏ بالمئة من مجموع الرساميل الموظفة في روسيا . وكانت هذه 
النسبة اكبر اہضا في الفروع الصناعية القيادية . 

ولقد كانت البنية الاحتكارية للصناعة الرأسمالية الروسية تتناقض تناقضا 
صارخا مع مجمل البنية الاقتصادية ‏ الاجتماعية لروسيا المتخلفة . ففي حين 
أن مستوى الزراعة کان في القرن العشرين كما كان في القرن السابع عشر © 
كانت الصناعة الحديثة السن في مستوى البلدان الرأسمالية الاكثر تقدما . 
ويكقي أن نذكر أن التركز ٤‏ الذي هو احد معابير الانتاجية > كان اكثر اشتطاطا 
في روسيا منه في اکثر البلدان الصناعية عراقة . ففي العقد الثاني من القرن 
العشرين كانت الشاریع الصفيرة التي يعمل فيها اقل من مئة عامل تمشل 
٥‏ بالئة من مجموع اليد العاملة الصتاعية في الولايات المتحدة ٤‏ في حين أن 
هذه النسبة لم تكن تتجاوز ۱۷۸۸ بالملة في روسيا . وفي حين ان امشاريع 
الكبيرة التي يعمل فيها اكثر من الف عامل كانت تمثل ۱۷۸ بالمئة من مجموع 
الید العامة في الولابات المتحدة » كانت هله النسبة 145 بالمئة في روسيا ! 

وتلك المساهمة الكبيرة للراسمال الاجنبي في الصناعة الروسية وهذه الدرجة 
العالية من التركز حددتا الطابع الاجتماعي للبورجوازية الروسية وسيماءهما 
السياسية . فقد كانت هذه البورجوازية مفصولة بسور صيني عن الجمامير 
الشعبية ٤‏ ولم یکن بينها وبين سائر طبقات الشعب من تسلسل اجتماعي متدرج. 
ومن هنا كان ميلها اللاديمو قراطي ومناخها اللاشعبي . 

اضف الى ذلك ان الدرجة العالية من التركز الصناعي كانت عامل قلوة 
للبروليتاريا الروسية بالرغم من ضعفها العددي النسبي . ومن هنا فقد امكن 
للبروليتاريا ان تصحو في وقت مبكر على الحياة السياسية وان تبتدع لنفسها 
اشکالا تنظيمية ملائمة وان تتطلع الى لعب دور مستقل في الحياة السياسية . 
والحال ان البورجوازیة تظل متمتعة بهذا القدر او ذاك بصفتها التقدمية كطبقة 
دیمو قراطية معادية للاقطاع ولنظام الحكم المطلق ما دامت منفردة في حلبة 
الصراع السياسي ضد عالم الماضي وما دامت هيمنتها على الجماهير ليست موضع 
منافسة من قبل اي طبقة اخری . ولكن هذه البورجوازية سرعان ما تكشر عن 
انيابها المعادية للديمو قراطية وللجماهير بمجرد أن تواجه على خشبة المسرح 
السياسي طبقة تقف على سارها وتنافسها قيادة الجماهير الشعبية . 

ولقد كان الظهور البکر للبزوليتاريا الروسية على مسرح الاحداث ايذانا 
بانعطاف البورجوازية نحو التحالف مع الرجعية الاوتوقراطية لقمع صبسوات 
البروليتاريا وسحق حركتها المتصاعدة . 

وبالفعل ٤‏ ان الهم الاول للبورجوازية الروسية » امام التعاظم المبكر لقوة 
البروليتاريا » لم بكن الاطاحة بالاوتوقراطية وانما مشاركتها فتات السلطة . 
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ولھذا فانها لم ترقع قط شعار الجمهورية الدیمو قراطية > وانما كانت غاية آمانیھا 
ملكية دستورية . والحال ان التطلع الى مشاطرة الاوتو قراطیة امتيازات السلطة 
كان يعني عمليا الابقاء على الاساس الاجتماعي لحكم آل رومانوف ؛ اي الملكية 
العقارية الكبيرة ونصف الاقطاعية . ومن هنا كان تخاذل البورجوازية عن اداء 
رسالتها الديموقراطية في تحرير العلاقات الزراعية من آثار القنانة والاقطاع . 

وبقدر ما ان الثورة الروسية هي ثورة ديموقراطية » وبعبارة ادق فورة 
فلاحیة ٤‏ فان البورجوازية الروسية كانت تتدهور الى مصاف الطبقة المناهضة 
الثورة . وفي مرحلة اولى لم یکن لينين ليحجم عن توسيع مفهوم الشعب ليشمل 
به الشرائح الليبرالية والمتقدمة من البورجوازية » ولکن تطور الاحداث اللاحق 
أثبت أن الليبيرالية الروسية مستحيلة » ولهذا فان لیئین لم بعد یصصف 
البورجوازبین ٤‏ وبمن فيهم الليبيراليون ٤‏ الا بأنهم وريون سابقون ومن شمم 
مناهضون للثورة . وبذلك توصل لینین الى صياغة الشعار المرحلي الاساسسي 
للثورة الروسية : ثورة بورجوازية بدون البورجوازية ٤‏ ورغم انف البورجوازية» 
وعند الحاجة ضد البورجوازية ٠.‏ 

انها ثورة بورجوازية اولا » لان التحولات الديمو قراطية للنظام السياسسي 
والتحولات الاجتماعية والاقتصادية التي تشعر روسیا بأنها بأمس” الحاجة اليها 
ان تؤدي الى تقویض الرأسمالیة ٤‏ وسيطرة البورجوازية ٤‏ ولن تخرق الشرعية 
البورجوازية ٤‏ بل ستفتح الطريق على العكس ولاول مرة لتطور واسع سريع > 
اوروبي وغير آسيوي > للرأسمالیة في روسيا » وستجعل لاول مرة ايضا سيطرة 
الراسمال ممكنة . 

وهي ثانيا ثورة بورجوازية بدون البورجوازية »> لان القول بأنها بورجوازية 
لا يترتب عليه البتة الافتراض بان البورجوازية هي قوتها المحركة ولا حتى احدى 
قواها المحركة . انها بورجوازية في مضمونها لا في وسائلها » في اهدافها لا في 
قواها الطبقية . ذلك ان هناك في التحليل الاخير نمطين للثورة البورجوازبة 
الديمو قراطية : نمطا بورجوازيا ليبيراليا ونمطا ديموقراطيا وربا وعلى وجه 
التحديد فلاحیا . ففي النمط الاول لا تحجم البورجوازية عن الاعتماد على بعض 
مخلفات الماضي وعلى جهاز الدولة الاوتوقراطية لتلجم البروليتاريا وتسد عليها 
المناقذ » وهي لا تربد للثورة البورجوازية أن تكنس بحرم وتصميم جميع مخلفات 
الماضي » لا تريدها أن تكون ديمو قراطية ٤‏ منطقية مع نفسها الى النهاية » بل 
تريد أن تتم التحولات الدیمو قراطية على نحو أبطا » متدرج ٤‏ حذر ٤‏ مثردد» وأن 
تحترم هذه التحولات بعض مؤسسنات الاقطاع «الجديرة بالاحترام) (كالنظام اللكي 
على سبيل الثال) والا تطلق العنان لبادهة الجماهير الثورية . وبكلمة واحدة » 
تریذ نورة بورجوازية عن طريق الاصلاحات البطيئة والسلمية © لا عن طرسق 
الثورة العنیفة والسربعة . وهي تريد «الثورة» على هذا النحو لانلها تحسب 
حساب المستقبل: » تحسب حساب البروليتاريا التي لن تحجم بدورها عن تحويل 
الاسلحة التي وضعتها الثورة البورجوازية بين بديها الى صدر البورجوازبة 
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نفسها » تلك الاسلحة المتمثلة في الحریات الدیمو قراطية والمۇ سسات الديمو قراطية 
التي تکون قد أزهرت فوق امیر 5 الاقطاع . 

اما في النمط الثاني من الثورة الديمو قراطية البورجوازية » اي نمط الثورة 
الدیمو قراطية الفلاحية والبروليتارية » فان طريق التحولات الديموقراطية هو 
طريق الثورة لا طريق الاصلاح ٤‏ طريق العملية الجراحية الاسرع والاقل ابلاما لا 
طريق المعالجة المتدرجة الذي هو في التحليل الاخير طريق الموت البطيء وتقراح 
العضوية الاجتماعية . 

أن البورجوازیة تريد «الثورة» الدیمو قراطية البورجوازبة جسورا مقطوعة 
تحت آقدام العمال والفلاحين ٤‏ اما ھؤلاء الاخيرون فيريدون الثورة الديمو قراطية 
مقدمة للثورة الاشتراكية وضمانة للنصر الاكيد فيها . 

والثورة البورجوازية بقيادة البورجوازية هي ثورة مسدودة الآفاق » بلا 
مستقبل ؛ بلا غد ٤‏ في حين ان الثورة البورجوازیة بقيادة البروليتاريا هي ثورة 
مفتوحة ا فاق » تنظر الى الامام اكثر مما تنظر الى الخلف »© تشق الطريق ۱ 
ما بعدھا ولا تسده . 

والواقع ان البروليتاريا هي » من بين جميع الطبقات والفنات الاجتمامية 
ذات المصلحة قن التحولات الديموقراطية ٤‏ اكثرها استعدادا لمتابعة السيرة 
الدیمو قراطية حتى آخر الشوط . فهي في النضال ضد الحكم المطلق العدو 
الوحيد الذي لا سستطيع ان شبل باي نوع من التسوبات أو الحلول الوسط مع 
الاوتوقراطية . وفيها وحدها یمکن للمذهب الديموقراطي أن بحد نصيرا لا 
بتحفظ ولا بتردد ولا بنظر الى الخلف . أما بين سائر الطبقات والفئات الاجتماعیة 
فان العداء تجاه الحكم المطاق ليس مطلقا . فالبورجوازية لا تستطيع إن تتجاهل 
من جهة اولی ان نظام الحكم المطاق بعرقل التطور الصناعي والاجتماعي رکا 
قخشى من الجهة الثانية الدقرطة الكاملة للنظام السياسي والاجتماعي » ومن 
الممكن دوما ان تتحالف مع الاوتوقراطية ضد البروليتاريا . والبورجوازية الصغيرة 
هي بدورها ذات طبيعة مزدوجة : فانظارھا مشدودة الى البروليتاريا والمذهب 
الديمو قراطي ٤‏ ولكنها مشدودة ايضا الى الطبقات الرجعية » ومن الممكن ان 

ي الراس لاغراءات الطبقات الحاكمة والمالكة دفاعا عن امتيازاتها كطبقة من 
اللاك الصفار ضد البروليتاريا . والمثقفون لا یمکنھم الا بتمردوا على الاضطهاد 
البوليسي البربري للفكر والمعرفة من قبل الاوتوقراطية ٤‏ واكن المصالح المادية 
لهؤلاء المثقفين تربطهم بالاوتو قراطية والبورجوازية وترغمهم على التردد والتحفظ 
وعلى بيع حماستهم الثورية وروحهم المعارضة مقابل الصدقات التي تمن بها 
عليهم الدولة 

أذن ٤‏ واذا لم یکن هناك من خيار للثورة الروسية في تجاوز الاط.سار 
الدیمو قراطي البورجوازي »> فانها تملك كل الخيار في المقابل في تحديد ماهية 
التحولات الديمو قراطية البورجوازية واسلوبها ومضمونها » وقبل كل شيء في 
تحدید الطبقة القائدة لهذه التحولات . 
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وانما حول تحديد الطبقة القائدة للثورة البورجوازية حدث الانشقاق الكبير 
في صفوف الماركسيين الروس بين الناشفة والبلاشفة . 

الثورة الروسية ثورة بورجوازية »؛ اذن فالبورجوازية هي قائدتها . هكذا 
استنتج الناشفة . 

الثورة الروسية ثورة بورحوازية ٤‏ اذن فالبرولیتاریا هي قائدتها . هكا 
استنتج البلاشفة . 

ااناشفة انطلقوا من صفة الثورة » واللاشفة انطلقوا من الموصوف . 

المناشفة آقاموا معادلة تساو بين مضمون الثورة وقوتها . والبلاشفة 'قامو! 
علاقة تناف . 

لأن الثورة بورجوازية ديموقراطية ٤‏ زعم المناشفة انها بجب ان تكون بقيادة 
البورجوازية . ولان الثورة بورجوازية ديموقراطية ٤‏ أكد البلاشفة انها يجب أن 
تكون بقيادة البروليتاريا » لا لان البروليتاريا هي القوة الدہمو قراطية حشسى 
النهاية فحسب »> بل انفضا لان البورحوازية نفسها تكف عن أن تكون دیمو قراطية 
بمجرد ان تبرز البروليتاريا على السرح السياسي كقوة مستقلة . 

وما الحوار اصلا بين البلاشفة والناشفة حول الطبقة القائدة للا سورة 
البورجوازية الا حوار حول استقلال الطبقة العاملة عن البورجوازية أو تبعيتها 
لها . فالمناشفة ذيليون ٤‏ واللاشفة استقلاليون . المناشفة بخافون أن بمؤدي 
تدخل البروليتاريا كقوة حاسمة في الثورة الديمو قراطية الى تخويف البورجوازية 
والى دفعها الى أحضان الدورة المضادة ٤‏ والبلاشفة بردون بأن البورحوازية اذا 
كانت تخاف البروليتاريا وعلى استعداد للانتقال الى احضان الثورة المضادة فهذا 
معناه انها جبانة ولا تستاھل بالتالي ان تعلق عليها الآمال كقوة حاسمة في الثورة 
الديمو قراطیة . ۱ 

وليس من قبيل الصدفة أن كون الانشقاق بين البلاشفة والناشفة قد وقع 
اول ما وقع بصدد المشكلة التنظيمية والعضوية الحزبية . فالمناشفة وضعموا 
لعضوبة الحزب شروطا رخوة . والبلاشفة ارادوها شروطا صارمسة . وكانت 
الصيغة المنشفية للعضوية الحزبية تفترض أن الطبقة العاملة والحزب البروليتاري 
لا تنتظرهما مهام شاقة وملحة في الثورة البورجوازبة القادمة . وكانت الصيفة 
البلشفية تفترض العکس . فما دامت البورجوازية هي قائدة هذه الثورة في نظر 
الاوائل » اذن فالطبقة العاملة ليست بحاجة الى تنظيم متین قادر على التدخل على 
نحو حاسم في مجرى الاحداث . وما دامت البروليتاريا هي قائدة الشلورة 
البورجوازية في نظر الاواخر ٤‏ اذن فالطبقة العاملة بحاجة الى حزب قوي 
ومنضبط ليكون فمالا في مجرى الاحداث . 1 

والحوار بين المناشفة والبلاشفة هو ابضا حوار حول الطبقة الفلاحية . فما 
دامت الثورة القادمة هي ثورة دبموقراطية »© اذن فلا بد ان تساهم فيها الطبقة 
الفلاحية على أوسع نطاق ممكن باعتبار ان الفلاحين هم غالبية الشعب وباعتبار 
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ان الثورة لا تكتسب صفة الدیمو قراطیة الا اذا ساهمت فيها غالبية الشعب . 
ولكن كا كانت الطبقة الفلاحية عاجزة بحكم طابعها البورجوازي الصغير عن لعب 
دور مستقل او قيادي في الثورة ٤‏ اذن فلا بد لها أن تنضوي تحت لواء قيادة 
طبقة اخرى . ومحور المناظرة بين البلاشفة والمناشفة هو : هل تنشضوي 
الطبقة الفلاحية تحت لواء القيادة البروليتارية ام تحت لواء القيادة 
البورجوازية . 

لقد قلنا عن المناشفة انهم اخذوا من الماركسية شقها الغربی . وهذا معناه ٠‏ 
بالنسبة الى تقييم الدور الثوري للفلاحين ٤‏ عدم الثقة والتشاؤم . اما البلاشفة» 
المتمثلون للعناصر الابجابية في المذهب الشعبي © فقد راوا ان امساهمة الروسية 
في تطوير الماركسية بمکن ان تكمن في حل المسألة الزراعية . 'ولهذا» وفي الوقت 
الذي ركز فيه المناشفة اللهجة على رجعية الطبقة الفلاحية ٤‏ رکڑھا البلاشفة 
على الشروط التي تجعل من الفلاحين الروس قوة ثورية . وقد ظهرت هذه 
الخلافات بصدد تقييم دور الطبقة الفلاحية حتى قبل الانشقاق البلشفي - 
المنشفي © ومثذ عام ۱۸۹۹ على وجه التحديد . ففي المشروع الذي وضمه 
بليخانوف لبرنامج الحزب الاڈ شتراكي الدیمو قراطي الروسي ورد قوله : « ان 
السند الرئيسي لنظام الحكم المطلق بكمن في اللامبالاة السياسية للطبقة الفلاحية 
وتأخرها الفكري» . اما لينين فقد أكد بدوره في المشروع الذي وضعه لبرنامج 
الحزب ان «على الحزب العمالي ان سجل على رات مبدأ تأبيد الطبقة الفلاحية 
بقدر استطاعة هذه الطبقة الفلاحية على خوض نضال ثوري ضد بقايا الاقطاع 
بوجه عام وضد نظام الحكم المطلق بوجة خاص» . وقد رد بعد اكثر من عشرة 
أعوام ردا أوضح ايضا على أطروحة بليخانوف تلك عندما اكد بأن «الاساس الطبقي 
الرئيسي للديمو قراطية البورجوازیة في روسيا هو الطبقة الفلاحية» . 

لقد اتهم المناشفة التكتيك البلشفي بانه ادى الى عزل البروليتاريا عن القوى 
الديمو قراطية في المدن (أي عن البورجوازية) وبان تصوره المغلوط عن الدور 
التقدمي لبورجوازية المدن هو الذي قاده الى ان يعلق كل آماله الثورية على الطبفة 
الفلاحية «التي بريد أن بحررها بعد تأخر اربعين عاما !4 . ولكين رد لينين 
والبلاشفة كان اكثر من مفحم : أن بورجوازية المدن هي التي تأخرت عن اداء 
مهمتها الديمو قراطية في تحرير الفلاحين من ربقة مخلفات القنانة ٤‏ وهذا بالضبط 
ما يجمل تحالف العمال والفلاحين في الثورة الديمو قراطية ضروربا حتى ولو 
أدى ذلك الى ذعر البورجوازبة والی انصرافها عن معسكر الدبيمو قراطية . وتخوف 
المناشفة من ان يؤدي انصراف البورجوازية عن الثورة الديموقراطية الى تضييق 
نطاق هذه الثورة برجم على وجه التحديد الى جهلهم بالامكانيات الثورية للطبقة 
الفلاحية وتعاميهم عنها . ذلك أن «من بقهم حقا دور الطبقة الفلاحية في الثورة 
الروسية لن بقول ابدا ان نطاق الثورة سيضيق اذا ما اشاحت البورجوازبر ةے 
عنها . فالانطلاقة الحقيقية للثورة الروسية لن تبدا حقا ٤‏ والثورة لن تدرك حقا 
أوسع نطاق ممكن في اطار حركة دیمو قراطية بورجوازية الا عندما تشيح 
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البورجوازية عنها وتقوم الجماهير الفلاحية ٤‏ السائرة جنبا الى جنب مع 
الیرولیتاریا ٤‏ بأداء دور وري فعال) . 

ومن هنا واذا كانت بروليتاريا المدن هي القوة الرئيسية في الثورة الروسية» 
فان مصير هذه الاخيرة بتعلق ایضا والى حد كبير بتطور الوعي الفلاحي . والطبقة 
الفلاحية ٤‏ بما تمثله من كتلة بشرية هائلة ٤‏ هي التي ستكون لها الكلمة الاخسيرة 
في تحديد مسار الثورة البورجوازية الديموقراطية في روسيا : أنحو ديمو قراطية 
ليبيرالية ام نحو ديموقراطية فلاحية ‏ بروليتارية ؟ والليبيرالية في شروط الثورة 
الروسية لن تكون دیمو قراطية لان اقصی مطامحها ملكية دستورية » وبالمقايل فان 
الديمو قراطية في شروط تلك الثورة ايضا لا يمكن الا انتكون فلاحية ‏ برولينارية» 
لان الديمو قراطية هي الاہمان بالجماهير وبعمل الجماهير وبشرعية مطالب 
الجماهير وبصحة اساليب نضال الجماهير ٤‏ والحال ان الجماهير في روسيا هي 
جماهير العمال والفلاحين . ولهذا كله فان الثورة البورجوازية الديمو قراطية في 
روسيا لن تكون الا الدكتاتوربة الديمو قراطية للعمال والفلاحين . 

وهذا الشعار ؛ دكتاتورية العمال والفلاحين الديموقراطية ٤‏ الذي شارك به 
البلاشفة في ثورة ۱۹۰۵ ومهدوا الطريق على اساسه لثورة اوكتوبر 1۹1۷ © 
يمثل المساهمة اللینینیة الكبرى في تطوير الاستراتيجية الطبقية للثورة في العلم 
الماركسي » كما بمثل الصيفة الثورية التي طالما نشدتها الحركة الثورية او 
ونقطة التحول في تاريخ هذه الحركة من حركة مفجوعة الى حركة مظفرة . 

أن دکتاتوریة العمال والفلاحين الدیمو قراطية هي استمرار للنظرية الماركسية 
عن استراتيجية الثورة لانها تكريس لبدا ضرورةالمرحلة البورجوازية الدیمو قراطية» 
ولكنها ايشا تطوير لتلك النظرية لانها توكيد بأن الثورة الروسية وان لم تكن 
اشتراكية فانها ما عادت مجرد ثورة بورجوازية . وربما كان من الممكن ان نقول 
ان شعار الدكتاتورية الديمو قراطية هو استمرار ادا الثورة الدائمة الذي وجدنا 
ماركس قد قال به في مرحلة من المراحل . ولكن صيغة لينين في الحقيقة اكثر 
تقدما من صيفة ماركس . فلقد فهم مارکس استمرارية الثورة على انها استمرار 
الحزب العمالي في لعب دور الجا اليساري المتطرف من الدبمو قراطهية 
البورجوازية > ثم من الديموقراطية البورجوازية الصغيرة وصولا الى المرحلسة 
الاشتراکیة من الثورة . ولكن لينين لم يكتف بهذا » بل اکد ضد ماركس وضد 
المناشفة الذين تبنوا راي ماركس هذا ٤‏ أن دور العمال في الثورة البورجوازية 
ليس القيام بدور المعارضة اليسارية المتطرفة ٤‏ وانما الاستيلاء على الساطة 
بمساعدة الفلاحين . 

أن ديموقراطية دكتاتورية العمال والفلاحين تدحض الاسطورة الشعبیة عن 
امكانية تجاوز المرحلة البورجوازية ٤‏ وتدين النرعة الفوضوية التي تخلط بين 
المرحلة البورجوازية والمرحلة الاشتراكية ٤‏ وتؤكد على ضرورة انجاز مهام 
الدیمو قراطية كشرط مسبق لتمايز المهام الاشتراكية ولانجازها ٤‏ ولكن دكتاتورية 
تلك الديمو قراطية تدحض ايضا الاسطورة الغربية عن استحالة وجود طريق 
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تهر الى الاشدراكنة وو كد اة دياز الرخلة البووحزازية عن طرق جاو 
الدكتاتورية البورجوازية وتجمل من حلف العمال والفلاحين كتلة مرشحة السلطة 
لا للمعارضة في المرحلة الديموقراطية . 

وبديهي أن شعار الدكتاتورية الدیمو قراطية للعمال والفلاحين لا يخاو مسن 
تناقض نظري . فالثورة البورجوازية هي بالتعریف تكريس البورجوازية طبقة 
حاکمة ٤‏ في حين أن دكتاتورية العمال والفلاحین الدیمو قراطية هي بالتعررص(ف 
اہضا تکریس تا وڈ غير بورحوازية في المرحلة الدیمو قراطية > دكتاتورسسة 
بروليتارية ب فلاحية . ولكن تناقضات ذلك الشعار لبثت فی الوقت نفسه مجرد 
تناقضات نظرية لانه لم يكتب له قط أن يوضع موضع تنفيذ . وبالفعل ٤‏ انه 
ليصعب علينا ان نتصور ان يقوم حلف العمال والفلاحين بثورة ديموقراطية وأن 
يستولي على السلطة ليسلمها الى البورجوازية ولیؤسس هذه الاخيرة طبقسسة 
حاكمة . وعندما اتيح لحلف العمال والفلاحين ان یستولي فعلا على السلطة في 
اوكتوبر ۱۹۱۷ ٤٣‏ لم تكن الدكتاتورىة التي اقامها دكتاتوربة ديموقراطيسة 34 اي 
دكتاتورية تفتح الطريق امام «تطور واسع سریع للرأسمالية» ٤‏ وانما كانت 
دكتاتورية بروليتارية بالتحالف مع الفلاحين » دكتاتورية قطعت الطريق عاسسى 
التطور الراسمالي وشرعت فورا بانجاز مهام الثورة الاشتراكية . 

ان دكتاتورية العمال والفلاحين الديمو قراطية مستحيلة التنفيذ اذن عمليا 
لانها متناقضة نظريا . ولكن تناقض ذلك الشعار نظريا لم یکن الا المكاس! 
التناقض في الحياة والواقع . وربما كان من الصحيح ان نقول ان التناقض القائم 
على صعید الحياة والواقع هو الذي حتم تناقض النظرية . ان التناقض هو قبل 
كل شيء تناقض البورجوازية الروسية مع الرسالة التاربخية التي كان يفترض 
فيها ان تؤدبھا . وفي الوقت نفسه لم تكن البروليتاريا الروسية قد نضجت بعد 
ہما فيه الكفابة لتؤدي رسالتها التاريخية بدورها . ومن هنا فقد كانت الحاجة 
ماسة الى شعار یکرس تناقض البورجوازية الروسية وجبنها وعجزها وافلاسها» 
وبهيىء في الوقت نفسه البروليتاريا للقيام بالدور النتظر منها وينمي وعيهيا 
واستعدادها للمعارك القادمة » من غير أن يعرقل التطور الموضوعي ٤‏ تطور 
الراسمالية الروسية ٤‏ ومن غير ان بقود ألبروليتاريا الى التهلكة اذ يعللها بالاوهام 
والاساطير وبنسب اليها القدرة على القيام فورا ومباشرة بثورة اشتراكية كانت 
الشروط الموضوعية تقضي عليها سلفا بأن تكون ثورة مجهضة . 
. ولهذا كله كان شهار دكتاتورية العمال والفلاحين الديموقراطية . فلقد کرس 
هذا الشعار اولا خيانة البورجوازية لقضية الدیموقراطیة . وحرر البروليتاريا 
ثانيا من التبعية الذيلية للبورجوازية في النضال الديموقراطي . وضمن للحرلاة 
الفلاحية الدبمو قراطية الشثا قيادة بروليتاربة . وأنهى رابعا اسطورة دور 
المعارضة اليسارية المتطر فة الذي يتوجب على البروليتاريا ان تلعبه في الجبهمة 
الديمو قراطية » تلك الاسطورة التي أدت في الغرب الاوروني الئن إرجاء الثورة 
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الاشتراكية الى أجل غير مسمى . ورشح خامسا واخیرا حلف العمال والفلاحیں 
كتلة سلطوية ٤‏ وبذلك فتح الباب على مصراعيه لقيام دكتاتورية البروليتاريا 
کنتویج للنضال الديمو قراطي واستهلال للثورة الاشتراكية . 

أما تناقضات ذلك الشعار النظرية فقد تولت الحياة نفسها ایضا تسدويتها 
عندما فرض تطور الاحداث استبدال شعار الدكتاتورية الدیمو قراطیة بشعسار 
دكتاتورية البروليتاريا المتحالفة مع فقراء القلاحين . 


أزمة الشعارات 


في ۲۷ شباط ۱۹۱۷ء وبفعل النزيف المتواصل المتمثل في الحسسرب 
الامبريالية والصراعات الداخلية » سقط حكم آل رومانوف الذين كان لهم حصق 
الحياة والوت على الرعابا الروس طوال ثلاثة قرون كاملة . 

انها الثورة الروسية ٤‏ وبتعبير ادق بدايتها . 

انها ثورة لانها استبدلت طبقة حاكمة بأخرى . ولكنها أيضا بداية الثورة لان 
اكثر من طبقة ستتوالى على الحكم في غضون شهور قلائل . 

والثورة بركان هائل من المفاجات . مفاجاة للطبقة الساقطة » ومفاجاأة 
للطبقة الصاعدة ٤‏ مفاجأة الذين قاوموها بالدم والحديد ٤‏ ومفاحأة للذين ارادوها 
من كل قلوبهم . ومهما أمكن لتخطيط الثورة ان بکون دقيقا وصارما »> فسان 
المفاجأة تنتظر المخططين انفسهم . 

ولقد كان البلاشفة في عداد الذين قوجئثوا بالثورة . لا بمعنی انهم اسم 
بتوقھوھا ولا بمعنى انهم لم بشتر كوا في التخطيط لها ٤‏ وانما بمعنى ان الو ضع 
الذي خلقته الثورة كان وضما جديدا مطلق الجدة ٤‏ وضعا لا یمکن ادراکه وتداركه 
والاحاطة به والسيطرة عليه بواسطة ااخططات والشعارات والتصورات والفاهيم 
القديمة ما قبل الثورية . 

أن الثورة هي دوما ازمة ٤‏ وأزمة وعي قبل كل شيء » وازمة وعي للثوربین 
انفسهم بالدرجة الاولی اذا کانوا لا بربدون أن بفوتهم القطار . 

وليس من قبيل الصدفة ان بكون قد ظهر في اوساط الماركسيين الثوربین 
الروس في ايام ۱۹۱۷ الثورية تعبير «البلاشفة القدامى» . فقد كان هذا التعبير 
اشارة واضحة الى تلك الازمة والى ضرورة المراجمة العامة واعادة النظر في 
الاساليب والمفاهيم والشعارات حتى لا يبقى الثوار متخلفين عن ركب الثورة وحتى 
لا بنظروا الى الوضع الجديد کل الجدة بعيون قديمة . 

ولعل لبنين هو احد القلائل الذين ادركوا طبيعة الازمة ٤‏ فكتب بقول : «كثيرا 
ما بحدث ٤‏ في منعطفات التاريخ المبافتة ٤‏ الا تتمكن حتى الاحراب المتقدمة ؛ لمدة 
اول او تقصر ٤‏ من تمثل الوضع الجديد ٤‏ فتكرر شعارات كانت 8 
بالامس ؛ لكنها فقدت کل معنى آليوم > فقدت معتاها على حين فجأة مفلا 
انعطف التاريخ على حين فجأة») . 
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اذن فمن حقنا ان نتساعل : ما مصير الشعارات الرئيسية للبلاشفة : الثورة 
البورجوازية الدیمو قراطیة ٤‏ تحالف العمال والفلاحين ٤‏ دكتاتورية العمال 
والفلاحين الدبمو قراطية > الخ بعد قيام ثورة شباط ۱۹۱۷ ؟ 

كان غوته بقول : «رمادية هي النظرية با صديقي » أما شحرة الحيساة 
الخالدة فخضراء» . ويضيف لينين بدوره : «يجب أن نضع في رؤوسنا هذه 
الحقيقة التي لا تقبل جدالا » وهي أن على الماركسية ان تتقيد بالحياة ٤‏ بحقائق 
الواقع المينية » لا ان تتشبث بنظرية الامس التي لا بسعها » شان كل نظرية » 
اکثر من أن تشر الى ما هو أساسي ٤‏ عام ٤‏ ومن أن تقدم فكرة تقريبية عن 
تعقيد الحياة» . وانطلاقا من روح الماركسية لا من حرفها » يصبح من الضروري 
تطوبر الشعارات القديمة على ضوء الواقع المتجدد لا تقييد هذا الواقع بتلك 
الشعارات . 

ولكن ما الجديد حقا في واقع روسيا السياسي بم بعد قيام ثورة شباط۱۹۱۷ 8 

ثنائية السلطة : هذه هي السمة الاساسية ٤‏ الجديدة ٤‏ للثورة الروسيلة 
غداة انتصار مرحلتها الاولى . وهذه الثنائية تعبر عن نفها في وجود حكومتين: 
الحكومة الرئيسية »© الحقيقية »© الفعلية » المتمثلة في «الحكومة المؤقتة» » 
والحكومة الموازية » الجنينية ٤‏ التي تسمي نفها ب «حكومة الرقابة» والتي هي 
أشبه ما تكون بحكومة الظل © وا لتمثلة في سوفييتات العمال والفلاحين والجنودء 

الحكومة الاولى تستمد قوتها من قوة جهاز الدولة الذي استولت عليه » 
والحكومة الثانية تستند مباشرة الى غالبية الشعب الساحقة وتستمد قوتها من 
الشمب المستلح . 

الحكومة الا ولى رسمية ٤‏ تنسب نفضسھا الى شرعية القانون الذي بات طوع 
أناملها » والحكومة الثانية ثورية لان أرادة الجماهير هي شرعيتها الوحيدة . 

والحكومة الاولى هي حكومة البورجوازية ٤‏ دكتاتورية البورجوازية » لانهما 
متحت كل السلطة الى البورجوازية ٤‏ والحكومة الثانية هي حكومة الديموقراطية 
لانها حكومة الغالبية ولان السو فييتات هي جهاز الدولة الجديد الذي ابتكرته 
عبقرية الجماهير الشعبية . 


وثنائية الساطة هذه هي شيء جديد مطلق الجدة لانه لم بحدث قط قي 
التاريخ أن تداخلت وتملفمت .دكتاتوريتان : دكتاتورية البورجوازية (الحكومة 
الو قتة) ودكتاتورية العمال والفلاحين الدیمؤ قراطية (سو فییتات العمال والفلاحين 
والخنود ) . 

وبديهي أن هذا التداخل لا يمكن ان يدوم طوبلا . فسلطة الدولة لا, يمكن أن 
تتسع لاكثر من دكتاتورية واحدة . ولا مفر من 7 تختفي احدى السلطتین 73 
ربالاحری أن تقوم احدی اللطتين بتصفیة الاخری . 

ولكن ما التفسیر الطبقی لازدواجية السلطة هذه ؟ 

انه اولا. الضعف العددي والتنظيمي للبروليتاريا الذي سمح للبورجوازية 
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بأن تسرق منھا ثمرة نضالها الطويل والبطولي . وبالفعل » لولا هذا الضعف ما 
كان امکن للبورجوازية أن تحتكر لنفسها التمثيل الرسمي ٤‏ الحكومي ٤‏ 
للديمو قراطية الروسية »> هي التي ليس لها من تاریخ غير تاريخ خيانة هذه 
الديمو قراطية . 

والسبب الثاني هو قوة البورجوازية الصغيرة . فروسيا هي اکر بلد 
بورجوازي صغیر في العالم . ومما زاد الطين بلة ان من طبيعة الثورة » كل 
ثورة ٤‏ ان تجر الى مسرح الحياة السياسية أعدادا هائلة من البورجوازيين 
العصفار . وهذه بالطبع سمة ايجابية للثورة وليست سمة سلبية . فلولا اللابین 
وعشرات اللابين من الناس الذين توقظهم الثورة من خمولهم السياسي » لما 
استحقت الشورة اسم الثورة . ولكن المشكلة ان البورجوازية الصفيرة لا تستطيع 
كطبقة ان تلعب دورا مستقلا ٤‏ ولا بد لها دوما من طبقة الخرى “تتحرك تحت 
قيادتها . وازاء ضعف البروليتاريا العددي والتنظيمي كان من الطبيعي لا أن 
تنخرط البورجوازية الصغيرة تحت اواء البورجوازية الليبيرالية وغیر الليبيرالبة 
فحسب ؛ بل ايضا ان تغرق موجة البورجوازية الصفیرۃ النواة البر وليتارسة 
الواعية نفسها وان تسحقها عدديا وابديولوجيا . وهذه الواقمة هي التي تفسر 
ان الاحزاب المسيطرة على سوفييتات العمال والفلاحين ٤‏ اي احزاب المناشفة 
والاشتراكيين ‏ الثوربين وأضرابهم ©» قد اختارت طوعا ومن تلقاء نفسها لا 
سياسة التعاون مع حكومة البورجوازية «الؤقتة4 فحسب > بل ايضا سياسة 
الانهزامية وتسليم السلطة عن طيب خاطر . 

ماذا يمني هذا كله بلفة الشعارات القديمة ؟ هل يمكن القول ان النورة 
البورجوازية الديموقراطية قد قامت في روسيا وانتهت ؟ هل یمکن القول ان 
دكتاتورية العمال والفلاحين الديمو قراطية قد نحققت ؟ وبالتالي هل جاء دور 
الثورة الاشتراكية ؟ 

الحق أن هذه الاسثلة التي طرحت نفسها بحدة وإلحاح على الحزب البلشفي 
غداة ثورة قباط لم تكن مجرد اسثلة نظرية » وانما كانت معضلات عملية ترتط 
ہصمیم الاستراتيجية والتكتيك البلشفيين : الوقف من الحكومة الؤقتة والشعار 
المطالب بتابیدھا ضد الاوتو قراطية الساقطة » الموقف من مجالس السوفبيت 
واسلوب العمل' في اطارها ٤‏ الموقف من الاحزاب البورجوازية الصغيرة (المناشفة 
والاشتراكيين الثوريين) ومن الموجة البورجوازية الصفيرة الصاعدة في اوسساط 
الجماهر ٤‏ الخ . 

ولكن لم يكن من الممكن ایجاد جواب موحد وفوري على كل تلك الاسثلة ٤‏ بل 
أن طريقة طرحھا بالذات كانت موضع تساؤل لان الواقع المستجد بعد ثقورة 
شباط أغنى واعقد من كل الصیغ القديمة . 
* لقد كان رأي البلاشفة القدامی ٤‏ وعلى راسهسم زیتوفییف وکامیلیسسف 
(وستالين الى حده ما قبل ان ینضم إلى راي لينين) ٤‏ ان الثورة البورجوازسة 
الديمو قراطیة قد قامت في روسيا ولكنها لم ثنثه بعد ٤‏ وان التأبيد المشروط 


Ar 


للحكومة الؤقتة ضروري لان المسألة المطروحة على جدول اعمال الثورة ليست 
سقوط الراسمالیة » بل سقوط الاوتوقراطية والاقطاع . 

ولكن رد لينين جاء حاسما : لا تأبيد البتة للحکومة الو قتة »> وانما التحضير 
للانتقال من المرحلة الاولى للثورة الى المرحلة الثانية . وهذه المرحلة الثانية ليست 
الانتقال من دكتاتورية البورجوازية الىدكتاتووية العمال والفلاحين الدیمو قراطية» 
بل الانتقال الى دكتاتورية البروليتاريا التحالفة مع الفلاحين الفقراء ٤‏ الانتقال من 
الثورة البورجوازية الديموقراطية الى مدخل الثورة الاشتراكية . 

قوبات موضوعة لينين هذه بهجوم عنيف من البلاشفة القدامى واتهمه 
كامينيف بالفوضوية وبالرغبة في تخطي الثورة الديموقزاطية البورجوازبة 
والمباشرة فورا بتحوبل هذه الثورة الى ثورة اشتراكية » وذلك بخلاف ما كانت 
تتو قعه كل مخططات البلاشفة وشعاراتهم السابقة التي ناضلوا كثيرا وطويلا 
لتركيزها في أذهان الجماهير والطبقة العاملة . 

ولكن مشكلة تلك المخططات والشعارات انها سابقة : ذلكم هو جوهر رد 
لينين . سابقة وقديمة ومتآخرة عن الحياة . 

أن. البلاشفة القدامى ببنون كل تكتيكهم علسى الافتراض بأن الثورة 
البورجوازية الديموقراطية لم تنته ٤‏ وبان المرحلة التالية من الثورة لا يمكن ان 
تكون غير دكتانورية العمال والفلاحين الديمو قراطية » لا دكتاتوربة البروليتاريا 
المتحالفة مع الفلاحين الفقراء . 

ولكن هل من الصحيح ان الثورة البورجوازية الديموقراطية لم تنته ؟ الواقع 
انها انتهت بمقدار ما انها احات طبقة جديدة في الحكم محل الطبقة القديمة . 
وهل من الصحيح ان دكتاتورية العمال والفلاحين الديمو قراطية لم تتحقق ؟ 
الواقع ابضا انها قد تحققت من خلال الحكومة الموازية المتمثلة في مجالس 
العمال والفلاحين والجنود . 

بيد انه في كلتا الحالتين لم تجر الامور بنفس الصرامة النظربة للمخططات 
ااقديمة . فعلى ضعيد الحياة والواقع لم تقم اولا دكتاتورية البورجوازية لتخلفها 
من ثم دكتاتورية العمال والفلاحين الديمو قراطية » وانما الذي حصدث إن 
الدكتاتوريتين قامتا في آن واحد وعلى نحو متداخل »© متشابك . والذى حدث 
اہضا ان كلتا الدکتاتوریتین لم تحقق كل ما كان مفترضا فيها ان تحققه . 

. واذا كان البلاشفة قد توقموا واکدوا منذ ثورة ۱۹۰١‏ أن البورجوازمة 
الروسية ان تقوم بدورها الثوري المفترض فيها أن تقوم به ٤‏ فان ثورة شباط 
قد اكدت توقعاتهم مئة بالمئة . أن البورجوازية الروسية عاجزة » حتى في حال 
استلامها السلطة ٤‏ عن منح الشعب الارض والحرية . وهي عاجزة ابضا ٤‏ في 
شروط الحرب الامبربالیة ٤‏ عن أن تمنحه السلم ٠.‏ ولهذا فمن غر الممكن البتة 
تابید الحكومة ااؤقتة > حتی ولو بححة الحفاظ على المكتسبات الثورية التمثلة 
في اسقاط الاوتوقراطية . ذلك ان هذه المكتسبات ليست من صتع البورجوازية 
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الروسية »© وانما هي الثمرة الطبيعية لنضال الجماهير الشعبية وتضحياتها 
وبطولاتها . والنضال ضد اارجعية وضد ردة الثورة المضادة لا بفترض تاہید 
الحكومة ااؤقتة ٤‏ وانما یستوجب تسليح البروليتاريا والجماهير الشعبية . ان 
الشعب المساح هو الضمانة اسحق الثورة المضادة ٤‏ والحال ان كل ما تربسده 
الحكومة ااؤقتة وتسعى اليه هو تجريد الشعب من سلاحه . 

ببقی هناك الوجه الآخر للميدالية : الحكومة ااوازیة »> حكومة الرقانة > 
دكتاتورية العمال والفلاحين التمثلة في مجالس السوفييتات . ولكن هنا ايضا 
لم تحدث الاموں كما كالت تتوقع النظرية ٠‏ فلقد كان من المفترض أن تتوالى 
دكتاتورية العمال والفلاحين الدبمو قراطية ازاحة دكتاتورية البورجوازرمة او 
تتخطيها! وتجاوزعا »> ولكن ما فعلته هذه الدكتاتورية الديمو قراطية هو انها راحت 
تسلم السلطة طوعا وبملء الاختيار الى البورجوازية . وبدلا من ان تسعى 
السو فييتات الى الاستثثار بالسلطة .والانفراد بها عن طريق تصفية دکتاتورب۔ة 
البورجوازية ٤‏ اكتشت بأن تلعب دور حكومة رقابة ٤‏ وفي الواقع دور حكومة 
فال ؛ حكومة وهمية . والحق ان المسألة هنا ليشت مسألة ارادة ٤‏ وانما مسي 
الصفة الطبقية لنلك السو فييتات . فالاحراب البورجوازية الشغفيرة المسيطر 
على السرفییتات لا تملك الا ان تسلم السلطة للبورجوازية . وفي ظروف دة 
امبر اة كالدولة الروسية غداة ثورة شياط لا یمکن للبورجوازية الصغيرة الا ان 
تكون ذيلا للبورجوازية الامبريالية موضوعيا ٤‏ وهذا بالرغم من کل نوایاھسا 


وأوهامها الدیمو قراطية الذاتية لي 


ان الدكتاتورية الديمو قراطية التي قامت في روسيا غداة ثورة شباط هي 
اذن دكتانورية البورجوازبة الصغيرة »© لا دكتاتورية ديموقراطية قي اد 
البروليتاريا . هذه الحقيقة الهامة هي التي جملت لیئین يتراجع عن الشعسار 
الذي طرحه غداة ثورة شباط ويدرك خطاه المرحلي : شعار «كل السلطضة 
لاسو فییتات) . فما دامت السوفييتات تحت سيطرة الاحزاب البورجوازدنة 
الصغيرة ٤‏ فان شعار «كل السملطة للسو فييتات» يعني عمليا «كل السلطة 
للبورجوازية الصغيرة» » وبالتالي ٤‏ وبحکم ڈیلیة البورجوازية الصغيرة ٤‏ «كل 
السلطة للبورحوازية» ! 

هذا الخطأ الذي أمكن للينين ان بتراجع عنه في الوقت الناسب ٤‏ ظل 
البلاشفة القدامى سادرين فيه . فهم > من خلال تمسكهم بشعار دکتاثئورۃ 
العمال والفلاحين الديمو قراطية »© لا بعیرون انتباھا لذلك التناقض الطبقي بی 
الديمو قراطية البورجوازية الصغيرة والدبموقراطية الثورية البروليتاريبة . 
فدكتاتورية العمال والفلاحين الديمو قراطية لها » شأن كل ما في الوجود ٤‏ ماض 
ومستقبل . وماضيها هو النضال ضد الاوتو قرأطية ٤‏ ضد القنانة » ضد الحكم 
المطلق »> ومستقبلها هو النضال ضد اللكية الخاصة © نضال العامل الاجير ضد 
رب العمل » النضال في سبيل الاشتراكية . وخطا البلاشفة القدامى هو انهم لا 
ينظرون ٤‏ حتى في عام ۱۹۱۷ وبعد سقوط الاوتو قراطية »© الا الى مأفسسسي 
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الدكتاتورية الديمو قراطية » مع ان المستقبل قد بدا بالنسبة اليها بعد تفاقم 
التناقض بين مصالح العامل الاجير ورب العمل الصفیر . 

ان البلاشفة القدامى ما بزالون بعتقدون ان مهمة دكتاتورية العمال 
والفلاحين الدیمو قراطية هي انجاز الثورة الديمو قراطية التي لا تزال ناقصة» غير 
مكتملة ٤‏ ما دامت المسالة الزراعية ما تجد حلها الديموقراطي بعد . وهم لا 
بحجمون» من هذه الزاوية ٤‏ عن توجیه الاتهام الى البلاشفة اليساريين (اللینیٹیین) 
بأنهم پریدون القفز فوق اارحلة الفلاحية 7 الديمو قراطية . 

وبالفعل ٤‏ ان من الممكن ان تمر دكتاتورية العمال والفلاحين الديمو قراطية 
بمرحلة جديدة ٤‏ اعلی ؛ من الممكن ان تكون هي المرحلة الثانية للثورة ااروسیة 
في اطار الثورة البورجوازية بشرط واحد لا غير » وهو ان نتحرر الطبقة الفلاحية 
من ربقة التبعية للبورجوازية وان تستولي على السلطة وتنفرد بها وتقوم لحسابها 
الخاص بانجاز الثورة الديموقراطية ٤‏ اي حل المسألة الزراعية لصالحها 
وبالاصالة عن نفسها . 

هذا ممكن ٤‏ ولكنه ممكن فقط . والماركسي لا يجوز له ان سقط من حسابه 
الممكن ٤‏ ولكن عليه اولا إن بتقيد بالواقع ٤‏ وان يقيئم الموقف على اساس ما هو 
واقع ؛ لا على اساس ما هو ممكن . 

من الممكن ان تنفصل الطبقة الفلاحية عن البورجوازية ٤‏ وأن توزع الارض 
رغم انف الءورجوازية ٤‏ وان تستولي على السلطة ضد البورجوازية . واذا ما 
تحقق هذا الممكن ٤‏ فان آفاقا جديدة ستنفتح للثورة البورجوازية الديمو قراطية 
في روسيا ٤‏ وان مرحلة ثانية عليا من هذه الثورة ستكون قد بدات . 

هذا ممكن ٤‏ ولكن الماركسية لا تجيز الرهان على الممكن ضد الواقع ورغم 
انف الواقع . والحال ان الواقع الان ٤‏ غداة ثورة شباط ٤‏ ليس انفصال الطبقة 
الفلاحية عن البورجوازية ٤‏ وانما تعاونهما الطبقي . والماركسي الذي تجعله 
امكانية تلك المرحلة الثانية الستقبلة پنسی واجبه الراهن ٤‏ واجب تقييم الو 
انطلاقا من تفاهم الطبقة الفلاحية مع البورجوازية » لا یمکن ان يكون مارکا 3 
وانما هو مجرد بورجوازي صغير يشر بالثقة اللامشروطة بالبورجوازية الصغيرة. 
أن الا ركسي الذي تنسيه أمكانية مستقيل ضاحك لا نعود فيه الفلاح ذبلا 
البورجوازية الواقع المحزن الراهن الذي ما تزال فيه الطبقة الفلاحية تسير في 
ركاب البورجوازية ٤‏ ان هذا الماركسي يمكن ان يكون كل شيء الا ان يكون 
مارکسیا وریا . 

هل يعني هذا كله ان من الواجب القفر فوق الحركة الفلاحية » والبورجوازية 
الصغيرة بوجه عام > في الوقت الذي لا تستنفد فيه البورجوازية الصغيرة بعد كل 
۷مکانیاتھا ؟ هل يعني هذا كله أن البلانكية باتت الحل الوحيد وان الاستيلاء على 
السلطة بات واجبا من قبل حكومة عمالية محضة منعزلة عن الجماهير البورجوازية 
الصغيرة العريضة ؟ هل يعني هذا كله ان التحويل الفوري الثورة البورجوازية 
الديمو قراطية الى ثورة اشتراكية بروايتارية يجب ان بكون شعار البلاشفة الذي 
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لا بدیل عنه ؟ 

ان مثل هذه التهمة (وهي فعلا تهمة) ستكون في محلها لو ان لیٹین قال : 
«لا قيصر ٤‏ وانما حكومة عمالية» )١(‏ . ولكن لینین لم يبقل شیئا من هذا 
القبيل ؛ لم يقل ان الاشتراكية ممكنة أو واجبة الان وفورا » وانما قال على 
العکس ان «بروليتاريا روسيا > الناضلة في واحد من اكثر اقطار اوروبا تاخرا 
ووسط جمهرة هائلة من الفلاحين الصفار > لا بمكن ان تحدد هدقا لنفسها البدء 
فورا بالتحويل الاشتراكي» . ولكنه لم يقل هذا الا ليضيف بأن الذيلية لا تقل 
خطرا وضررا عن البلانكية » وبان استحالة المباشرة فورا بالثورة الاشتراكية 
بجب الا تفضي الى الاستنتاج بأن من الضروري للطبقة العامة ان ان تيد 
البورجوازية او ان تحصر نشاطها في أطار مقبول من البورجوازية الصغيرة . 

ان الثورة البورجوازية الديموقراطية لم تنته في روسيا . هذا صحيح في 
التحليل الاخير . ولكن ما لا بقل صحة وأهمية عن هذه المقدمة هو الاستنتاج الذي 
ينض على ان انجاز الثورة البورجوازية الديمو قراطية ما عاد ممكنا في نطلاق 
الديمو قراطية البورجوازية الليبيرالية ولا حتى فينطاق الديمو قراطية البورجوازية 
الصغيرة الثورية . أن الثورة البورجوازية الدبمو قراطية في روسيا لا نكن 
انجازها الا عن طريق تدابير ثورية لا تقفر فوق الهام الديمو قراطية ولکٹھا لا تقف 
عندھا . تدابير وخطوات انتقالية تنجز مهام الثورة الديمو قراطية وتكون في الوقت 
نفسه مدخلا الى الثورة الاشتراكية : نقل السلطة بتمامها الى السو فییتات ٤‏ هدم 
جهاز الدولة القديم واستبدال سلك الموظفين والشرطة والجيش بمنظمات شعبية 
مسلحة » تأميم الارض ٤‏ الخ . وبكلمة واحدة ٤‏ إحياء عامية باریس في روسيا. 

ولقد اثبتت الجماهير الشعبية في روسيا ۱۹۱۷ انها لا تقل عبقرية من 
جماهر باریس ۱۸۷۱ في مجال هدم جهاز دولة البورجوازية وبناء جھاز دولة 
الديمو قراطية الثورية . ولكن على شعب روسيا ان يستفيد ايضا من اخطاء شعب 
باریس . وخطأ العامية لا نكمن في انها تسرعت في «ادخال» الاشتراكية كما 
يزعم البلاشفة القدامى ٤‏ وانما في انها تأخرت أكثر مما ينبفي في ادخالها . ان 
دولة المامية او السوفييتات ليست هي الاشتراكية ٤‏ وانما هي الخطوة الانتقالية 
الضرورية الى الاشتراكية . وهذا بالضبط ما يجب ان پترکز عليه محور نضال 
البلاشفة والبروايتاريا الروسية : تدابر انتقالية الى الاشتراكية . 

واذا کان جهل الجماهير الفلاحية الفرنسية قد مكن الرجمية من سحق ورة 
عمال باریس بحراب الفلاحين ٤‏ فان الطابع الفلاحي الراسخ لروسيا يمكن على 
المكس ان بنقف ثورة بروليتاريا المدن . فالمساحة الشاسعة من 'الاراضي التي لا 
تزال: في ایدي الارستقراطية العقاربة في روسيا يمكن ان تمطي ال ےوہ 


1 - شعار أطلقه بارفوس.في عام ۱۹۰۵ 4 وتسبه ااؤرخون الستالينيون كذبا الى تروتسكي 
يكبتوا عليه تهمة ازدراء الحركة الفلاحية وتجاوزهاء ولنا في الفصل القادم عودة الى هذا الشمار. 
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الديمو قراطية الروسية سعة ورحابة غير محدودتين وان تجعلا منها فنتدمة 
الثورة الاشتراكية فيما اذا استطاعت بروليتاريا المدن ان تكون قائدة حركة 
تحرير الفلاحين ٭ 

وما لم يفهم البلاشفة هذه الحقيقة » ما لم يفهموا ان انجاز القورة 
الديمو قراطية هو مقدمة الثورة الاشتراكية وسيرورتها الانتقالية » فانهم لسن 
بخونوا قضية الاشتراكية وحسب ؛ بل أيضا قضية الديموقراطية . ذلك « ان 
التقدم في روسيا القرن المشرين التي فازت بالجمهورية والدیمو قراطیة بالطريق 
الثوري » مستخيل بدون السير نحو الاشتراكية والتقدم نحو الاشتراكية » . 
والخوف من التقدم يعني التراجع . التراجع لا الى ما قبل الاشتراكية ٤‏ ولا الى 
ما قبل الديمو قراطية فحسب > بل حتى الى الثورة المضادة . 

ولكن من واجب البلاشفة ان یفھموا » هذا اذا كانوا لا برغبون في ان یکونوا 
بلانكيين وفي ان بحکموا على مستقبل الثورة بالاجهاض »© أن تقدم روسيا 
الديمو قراطية نحو الاشتراكية تقف في وجهه عقبة كؤود : وقوع غالبيلة 
الجماهير ٤‏ التي هي في روسيا غالبية بورجوازية صغيرة » تحت سيطسرة 
البورجوازية سياسيا وابدبولوجیا . ولهذا فان محور نضال الطبقة العاملة يجب 
ان يتركز على انتشال الجماهير البورجوازية الصفیرة من الخنوع الذي هي سادرة 
فيه ٤‏ الخنوع لقياداتها السياسية البورجوازية الصغيرة المتمثلة في احزاب 
المناشفة والاشتراكيين الثوربین ٤‏ والخنوع لقيادة البورجوازية المناهضة للثورة 
التي انتدبت المناشفة والاشتراكيين الثوربين للسلطة بالنيابة عنها . 

وعمل ااطبقة العاملة وحزبھا القائد لا خيار له في هذه الشروط الا ان يكون 
عمل تنظيم وعمل دعاية وتحريض . تنظيم البروليتاريا لنفسها > ودعابتهيا 
وتحريضها في اوساط الجماهير البورجوازية الصغيرة . اذن فليس الرهان على 
الثورة الا شٹراکیة وامكانيتها الفورية كما يدعي البلاشفة القدامى 4 وانما الرهان 
على العمل التنظيمي والتحريضي الذي هو شرط انضواء جماهير الشعب تحت 
لواء الثورة الاشتراكية والقيادة البروليتارية لهذه الثورة . ويوم یئمر هذا 
العمل > اي يوم تفقد الاحزاب البورجوازية الصغيرة المنشفية والاشتراكية الثورية 
ثقة غالبية الجماهر وتنتقل هذه الثقة الى حرب البروليتاريا القائد » بوم_ذاك 
فقط يصبح في مستطاع البروايتاريا الثورية ومن واجبها ان تستولي على السلطة 
وان تباشر الثورة الاشتراكية ٤‏ وأن تدفن الرأسمالية الى الايد . 


دكتاتورية البرولیتاریا 
في مدى اشهر قلائل افلح البلاشفة في ان یکتبوا النجاح المطلق لتكتيكهم : 
فقد اصبحوا الغالبية في مجالس السوفييتات . ومن هنا فقد اطلقوا من جديد 


شعار «كل السلطة للسو فييتات» واتبعوه بشعار «التمرد المسلح» . 
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وفي ٥‏ تشرين الاول ۷ء وفي الساعة العاشرة صباحا » صدر بيان 
«اللجنة اأثورية العسكربة» بعلن ان الحكومة المؤقتة قد أقيلت وان السلطة 
انتقلت الى سوفييت النواب العمال والجنود فی بتروغراد . وبذلك بدات المسيرة 
المظفرة لاول دكتاتورية بروليتارية في التاريخ . 

لقد كانت اول كلمة فاه بها لينين بعد انتصار الثورة : «ان علينا اليوم ان 
نكرس انفسنا في روسيا لبناء دولة بروليتارية اشتراكية» . ولقد كان هذا القول 
بنطوي على مفارقة كبيرة ء لان الواجب املح الاول لهذه الدولة البروليتارية 
الاشتراكية كان ان تحل مسالة الارض . وهذه المفارقة لن تسم بدابة دكتاتورية 
البروليتاريا وخطواتها الاولى فحسب »© بل ستكون الطابع الميز لها طيلة سنوات 
عديدة ع 

دكتاتورية برولیتاریة في اكبر قطر فلاحي في العالم ! 

إشكال سنحاول في الصفحات المتبقية من الفصل ان نسلط الضوء على 
الاساوب الذي حل به . 

وبنجب قبل كل شيء ان نكون واضحين مع انفسنا من البدابة : فالسالة هي 
فعلا مسالة دكتاتورية البروليتاريا . 

فقد سمي ثورة اوكتوبر نفسها بأنها ثورة العمال والفلاحين . 

وقد تسمي الحكومة السوفياتية نفسها طوال مرحلةاولى بأنها حكومة 
عمالية ‏ فلاحية . 

وقد يتغنى نظريو اوكتوبر وايديولوجيو الحزب بتحالف العمال والفلاحين 
الذي قامت على اساسه الدولة السسوفياتية . 

ابل قد يتحدث لينين والقادة البلاشفة احيانا عن دكتاتورية العمال والفلاحين. 

ولكن الواقع الذي لا يحتمل التباسا هو ان الدكتاتورية التي اقامها البلاشفة 
هي دکتاتوربة البرولیتاربا » ولقد ارادوها عن وعي وتصميم وتخطیط دكتاتورية 
بروليتارية . 

وعندما نقول : دكتاتورية البروليتاريا » فانما نحدد الطابع الطبقي للدولة 
الجديدة » اما شعار تحالف العمال والفلاحين فهو لا يعدو ان یکون اكثر مسن 
نحديد لطبيمة العلاقات الطبقیة بين العمال والفلاحين. ان دكتاتورية البروليتاريا 
هي الاساس والمنطلق » اما تحالف العمال والفلاحين فانه بحدد موقف هذه 
الدكتاتورية من الفلاحين . 

ولينين صربح هنا الى ابعد الحدود وبلا حدود : ان جوهر الدولة » منذ ان 
وجدت الدولة ٤‏ هو الدكتاتورية . وهذه الدكتاتورية في الدولة الحديثة إما ان 
تكون دكتاتورية البورجوازية وإما ان تكون دكتاتورية البروليتاريا » ولا وجود لحل 
آخر او لطريق ثالث . 

وجوهر مذهب مارکس هو توكيد هذه الحقيقة وهي ان القوى الاساسية ٤‏ 
المركزية ٤‏ في المجتمع الحديث هي البورجوازية والبروليتاريا > ولا يمكن ان 
تكو غير البورجوازية والبروليتاريا . البورجوازية كبانية المجتمع الراسمالي » 


كقائدته » كمحركه ٤‏ والبروليتاريا كحافرة قبره وكبديلته ووريثته . والبروليتاريا 
هي وحدها التي تستطیع ان تنتصر على البورحوازية > وهي وحدها التي 
تستطیع أن تطيح بالبورجوازية » وهي وحدھا التي تستطيع أن تشيد على 
انقاض دكتاتورية البورجوازية دكتاتوريةمن طراز جديد ٤‏ دكتاتورية بروليتارية 
کجسر انتقال الى المجتمع المتحرر من كل دولة ومن كل دكتاتورية ومن كل 
طبقية . 

وقد بحدث ان بتکلم ليئين والبلاشفة عن «دكتاتورية الشعب الثوري» »6 عن 
دكتاتورية الغالبية بالمقارنة مع دكتاتورية البورجوازية التي هي دكتاتورية أقلية » 
ولكن مشل هذا الكلام (وهو نادر) لا يمدو ان یکون اكثر من تفسیر لجوهر المذهب 
الماركسي واللينيني التمثل في مفهوم دكتاتورية البروليتاريا التي هي دكتاتورية 
طبقة واحدة ٤‏ طبقة تستولي على السلطة السياسية بمفردها ٤‏ وتمارسها بمفردها 
كما ثمارس كل دكتاتورية ٤‏ من دون أن تخدع نفسها او تخدع الآخرين بالحديث 
عن سلطة «الشعب كله » المنتخية من الجميع ٤‏ والمكرسة من قبل الشعب قاطبة». 

وكل الطبقات والفئات الاجتماعية التي تقف بين البورجوازية والبروليتاريا 
لا خيار لها ولا طريق لها غير طريق الاختیار بين دكتاتورية البورجوازية ٤‏ 
ودكتاتورية البروليتاريا . أن قطبي الصراع هما البورجوازية والبروليتاريا » حتى 
ولو كانت هاتان الطبقتان اقلية بالنسية الى سائر جماهير الشعب . وبلمقابل فان 
قدر الطبقات والفئات الاجتماعية المتوسطة بينهما هو ان تكون مقودة حتى ولو 
كانت تمثل غالبية الشعب . ولا ستطيع احد ان ينكر أن البروليتاريا الروسية 
هي أقلية بالنسبة الى جماهير الشعب ٤‏ ولكن الدكتاتورية لن تكون ألا دكتاتوريتها 
لانها هي وحدها القادرة على مقارعة البورجوازية ٤‏ وعلى الاطاحة بدكتاتوريتها 
نظرا الى المركز الذي تحتله في عملية الاتتساج الاقتصادي »© اي نظرا الى ان 
الصناعة هي عصب الاقتصاد والى ان البرولیتارہا هي عصب الصناعة . وبالمقابل 
فان البورجوازية الصغيرة بقسميها المدني والريفي لا تستطيع ان تستقل بنفسها 
وان تقيم دكتانورية خاصة بها بالرغم من انها تمثل غالبية الشعب © وھذا على 
وجه التحديد بحكم شروط وجودها الاقتصادية التي تحول بينها وبين ان تتكتل 
وتوحد نفسها في طبقة مستقلة بذاتها . بقول لينين : «لقد علمتنا تجربتنا » 
ومجری جميع الثورات في العصر الحديث بؤكد ... ان النتيجة كانت دوما وفي 
كل مكان واحدة : ان جميع محاولات البورجوازية الصغيرة بوجه عام > والفلاحين 
ہوج سے خاص » لكي بعوا قوتهم ولكي بوجھوا الاقتصاد والسياسة على 
طريقتهم ٤‏ قد باءت بالفشل . إما قيادة البروليتاريا » وإما قيادة الراسماليين . 
لا وسيط بين الاثنين» . 

وفي شروط روسيا التاريخية ٤‏ حيث الغالبية البورجوازية الصغيرة غالبية 
فلاحية ٤‏ يمكن لبعض فئات الحزب العمالي ان تؤخنذ في دوامة الاوهمام 
البورجوازية الصغيرة وان تقيم نوعا من المعادلة والمساواة بين الطبقة العاملة 
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والطبقة الفلاحية ٤‏ بين المدينة والريف ٤‏ وأن تفھم شعار تحالف العمال والفلاحین 
على انه دكتاتورية البروليتاريا والفلاحين ٤‏ لا دكتاتورية البروليتاريا وحدها . 
والحال ان المدينة لا یمکن ٤‏ في ظل الشروط التاريخية السائدة » ان تكون 
عيدل الريف ٤‏ ولا يمكن للريف ان بکون عدل المدينة . ان قدر المديئة أن تقود 
الريف ٤‏ وقدر الريف .أن يتبع المدينة . والمسألة كلها تكمن في معرفة اي طبقة 
من طبقات المدينة ستقود الريف . 
وهذا بالضبط معنی شعار تحالف العمال والفلاحين ومضمونه . فهذا 
'الشعار لا بعني اقامة تعادل وتساو بين العمال والفلاحين من منظور الطايبع 
الطبقي الدولة والدكتاتورية » وانماً يعني ان البروليتاريا هي القائدة السياسية 
للفلاحين وانه لا یمکن ان یکون الفلاحين من زعيم ودليل غير البروليتاريا . وعندما 
لا تفلح البروايتاريا في قيادة الثورة وبالتالي الفلاحين ٤‏ فان الطبقة الفلاحية 
ستضع نفسسها بالضرورة تحت قيادة البورجوازية . 
والمنطق المنشفي والاشتراكي الثوري لا بکشف عن طابعه البورجوازي الصفیر 
الاصیل المتاصل كما بكشفه عندما بزعم أن مرحلة نضال البروليتاريا الحاسسم 
ضد البورجوازبة تستوجب ان تمارس الدكتاتورية من قبل الدیمو قراطية قاطبة» 
أي من قبل العمال والفلاحين معا . أن «دكتاتورية الدیمو قراطية» » ذلك الشعار 
الذي رفعه المناشفة والاشتراكيون الثوریون ضد مبدأ «دكتاتورية البروليتاريا» 
الطيقي »> بدلل على جهل بورجوازي صغر مطبق بالعلم الماركسي وبحيي تقاليد 
الشعبیین في الخلط الطبقي ونرعة المغامرة الثورية » ويعرقل مسيرة الشورة 
الاشتراكية لانه یدخل في وهم هذه الثورة ان كل التناقض هو یکسا وبين 
البورجوازية دونما اعتبار التناقض الواقعي والمحتم بين البروليتاريا والبورجوازية 
الصغيرة . 

٠‏ ان دكتاتورية اليروليتاريا لا معنى لها غير هيمنة الطبقة العاملة على سائسر 
الطبقات الاخرى . وفي البلدان الرأسمالية المتقدمة ٤‏ في الكلترا على سييل 
المشال ؛ لا شر مبدا دكتاتورية البروليتاريا «الحساسيات» الديموقراطية لان 
آلبرولیتاریا تمثل فعلا غالبية الشعب في تلك البلدان . أما في روسيا فان كل 
الاضاليل حول «دكتاتورية الديمو قراطية» مردها الى الشرط الموضوعي للطبقة 
العاملة کاقلیة . وبديهي أن البروليتاريا الروسية لا تستطيع ان تتجاهل هذا 
الشرط > وإلا فانها تكون قد أسلست القياد للبلانكية . ولكن التشبث بالاوهام 
البورجوازية الصغيرة عن الديمو قراطية ودكتاتورية الديموقراطية ليس هو طريق 
الخلاص من البلانكية . فضد الاوهام البورجوازية الصغيرة يؤكد البلاشفة ان 
دكتاتورية اليروليتاريا ليست ممكنة في روسيا فحسب © بل واجبة ایضا . 

ولكنهم يؤكدون في الوقت نفسه » ضد خطر البلانكية » ان دكتاتورية 
البو ليقار با غير ممكنة الا اذا استطاعت البروليتاريا الروسية ان تضمن لنفسها 
حليفا قويا من حيث العدد ٤‏ وهذا الحليف لا يمكن أن یکسون غر الفلاحين ٤‏ 
والفلاحين الفقراء بوجه خاص . اذن فالدكتاتورية البروليتارية «المحضة» فير 


۹۱ 


ممكنة في روسيا ٤‏ والتتمة الطبيعية والضرورية لدكتاتورية البروليتاريا قي 
روسيا هي تحالف العمال والفلاحين . وبصيفة واحدة جامعة ٤‏ انها دكتاتورية 
البروليتاريا المتحالفة مع الفلاحين الفقراء ٭ 

وهذا التحالف هو الذي يفسر الطابع الخاص للثورة الاشتراكية كلورة 
بروايتارية لم تتحقق وفق المخططات الماركسية الكلاسيكية . والحق ان ثورة 
اوكتوبر الاشتراكية لم تكن في حقيقتها وفي السنة الاولی من عمرها غير لورة 
بورجوازية . وقد يبدو ان في هذا التوكيد الشيء الكثير من المفارقة . ولكن 
الحياة هي دوما ثنائية اللون بالمقارنة مع النظرية ذات اللون الواحد . فشورة 
اوكتوبر كانت ہمعنی ما وفي بدابتها بورجوازبة لان هدفها المباشر © الفوري ٤‏ 
كان هدفا دیموقراطیا بورجوازيا : تحرير العلاقات الاجتماعیة في روسيا مسن 
مخلفات القرون الوسطى ٤‏ من القنانة والاقطاع . وبكلمة واحدة 4 كانت ثورة 
لصالح الفلاحين على نحو مياشر . وهذا المضمون البورجوازي الديمو قراطي لثورة 
اوكتوبر البروليتارية (بروليتارية لان عمال الصناعة في العاصمتين هم الذرين 
استولوا على السلطة) جاء ليؤكد حقیقة تحالف العمال والفلاحين وضرورته . 
فعن طريق هذا التحالف أمكن البروليتاريا المدينية ان تنجز الثورة البورجوازية 
الدیمو قراطية ٤‏ وامکن للفلاحين ان بتحرروا من ربقة اللكية الاقطاعية . ولكن عن 
طريق هذا التحالف أبضا امکن للثورة الحقيقية © للثورة الاهم والاخطر »© الثورة 
الاشتراكية ٤‏ ان تبدا في قطر ما تنضج فيه بعد الشروط الاقتصادبة الموضوعية 
للتحويل الاشتراكي . لقد كان تحالف العمال والفلاحين ضروريا للفلاحين لانجاز 
مهام الثورة الدیمو قراطية ٤‏ وكان ضروريا للعمال لادء بالثورة الاشتراكية . وكان 
معنى هذا التحالف ان الثورة البورجوازية الديموقراطية لیست مفصولة بسور 
صیني عن الثورة الاشتراكية ٤‏ وان الاولى تتحول الى الثانية > وان الثانية تحل 
مشکلات الاولى » وعن طريق حلها لهذه المشكلات تضمن لنفسها اسس الاستمرار 
والانتصار . 

كانت ثورة اوکتوبر اذن بورجوازية دبمو قراطية في مضمونها الباشر ٤‏ 
بروليتارية في قواها ٤‏ اشتراكية في أهدافها اللاحقة والبعيدة . ولقد كان من 
الواضح لقادتها ان انجاز المضمون الدیموقراطي للثورة هو شرط تحولها باتجاه 
الاشتراكية » لاله شرط تأبيد الغالبية الفلاحية للبروليتاريا الصناعية . ولهمذا 
فقد كان ثاني مرسومين اصدرتهما ثورة اوکتوبر في اليوم الاول من عمرها هو 
مرسوم الارض الذي انهى سيطرة اللاك العقاربين الكبار على الارض ووضع هذه 
الاخيرة تحت تصرف الفلاحين . وئمة واقعة تلفت هنا النظر وهي أن مرسوم 
الاصلاح!ازراعي هذا لم يكن مرسوما اشتراكيا في مضمونه ٤‏ وانما كان مرسوما 
ديمو قراطيا © وعلى وجه التحديد ديمو قراطيا بورجوازيا صغیرا . ولقد !الخد 
روحا وحرفا عن المشروع الذي كان قد وضعه الاشتراكيون الثوربون . ولقد 
ارتفعت اصوات بلشفیة تحتج على تبني البلاشفة اشروع الاشتراكيين الثوريين 
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وتعتبر مرسوم الارض منافيا لمصالح البناء الاشتراكي لانه يجزىء اللكية الكبيرة 
بدلا من ان بحافظ عليها على اساس من التشريك والجماعية . ولكن لينين رد 
على ہژلاء اليساروبين بأن حكومة الثورة ٤‏ بوصفها حكومة ديموقراطية »اي 
حكومة تاخذ براي الفالبية وتحترمه »© لا تستطيع الا ان تعطي الفلاحين ما 
برندونه . 

صحیح ان الانتاج الزراعي الكبير بتفوق تقنيا على الانتاج الصغير » وصحيح 
انه شرط التحويل الاشتراكي للعلاقات الاجتماعية في الريف ٤‏ ولكن ليست هذه 

هي المهمة العاجلة الان ٤‏ وانما المهمة العاجلة شما شروط الانتصار النورة 
الب ولبقارية . والحال ان الضمانة الاولى لانتصار الثورة وبقائها واستمرارها 
وتطورها فيما بعد هي تأبيد الفلاحين الذين يمثلون الغالبیة . ومن اجل ضمان 
انتصار الثورة ٤‏ فانه لا بحق للبروليتاريا ان تتراجع امام احتمال انخفاض موقت 
في الانتاج الزراعي . وما دام انتصار الثورة واستقرارها مرهونين بتأييسد 
الفلاحين ٤‏ فان تلبية مطالب الفلاحين ٤‏ التي لا بخفي البلاشفة على انفسهم انها 
مطالب ديموقراطية بورجوازية صغيرة » تصبح واجبة على نحو مطلق وبفض 
النظر عن كل اعتبارات نظربة مجردة . 

ثم انه بيجب ان يكون من الواضح في أذهان الجميع ان الاشتراكية ليست 
نتيجة مراسيم تصدر وتفرض من فوق © وان الآلية الادارية البيروقراطية 
الفوقية تتنافی مع روح الاشتراكية بالذات » لان الاشتراكية الحية ٤‏ الخلاقة » 
هي وبحب ان تكون من صنع الجماهر الشعبية نفسها . وما لم تقتنع الجماهير 
الفلاحية بتفوق الانتاج الكبير على الصغير والتنظيم الجماعي والتعاوني على 
الاستثمان الجزا »© ما لم تقتنع بذلك بنتیجة التجربة » بنتيجة دروس الحياة 
بالذات ٤‏ فان البروليتاريا ان بكون عليها الا الانتظار ومتابعة عملية الاقناع عسن 
طریق المثال لا عن طريق المنف والتدخل الاداري الاعشى : «أن الغباء الذي ما 
بعدہ غباء أن بتصور أناس لا بعر فون الزراعة ولا خصائصها ؛ اناس هرولوا الى 
الريف أجرد انهم سمعوا عن فائدة الاستثمارات الجماعية ... أن بتصور مؤلاء 
الناس انهم مربو الفلاحين على طول الخط . والغباء الذي ما بعده غباء فكرة 
ممارسة العنف تجاه علاقات الفلاح الاقتصادية» , 

ان اللاشفة لا سستطيعون تجاهل عواطف الجماهير » ولاسیما الفلاحين . 
والحال ان الاستثمارة الكبيرة ترتبط في أذهان الفلاحين بشعور من الكراهية 
وبذكرى الاضطہاد الذي كان يمارسه على الشعب كار اللاك العقاريين . ولهذا 
فان قضية الثورة في الريف لا بمكن ان تكون موضع مزايدة . وبالفعل ٤‏ عندما 
اراد الاشتراكيون الثوريون المزايدة بسارويا على اللاشفة ورتهوا شمار تشريك 
الزراعة وجماعيتها » رد لينين بصراحة ان البلاشفة سيصوتون ضد هذا المشروع 
وسيعارضونه ما لم بحظ بتأبيد الفلاحين انفسهم اولا . 

ان دكتاتورية البروليتاريا لا ترفض مبدأ العنف » بل على العکس © فهي ١‏ 
منه تستمد شرعيتها . ولكن دكتاتورية البروليتاريا ليست هي محض دکتاتوریةء 
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انها ليست عنفا مطلقا . انها ليست عنفا الا بمقدار ما تستهدف تحطيم مقاومة 
البورجوازية . ولكن هذا الهدف بالذات هو الذي بفرض عليها ضرورة اقامة 
علاقات ديمو قراطية مع الجماهير. فبدون تابيد الجماهير لا تستطيع البروليتاريا 
ان تكسب المعركة ضد البورجوازية . صحيح أن دكتاتورية البروليتاريا تفترض 
هيمنة الطبقة العاملة على سائر الطبقات الاخرى ٤‏ ولكن الهيمنة ٤‏ اي القيادة 
السياسية ٤‏ شيء والدکتاتوربة على الجماهير شيء آخر . 
. أن اقامة علاقات صحيحة مع جماهير الريف تقي دكتاتورية البروليتاريا 
شرور الردة المضادة للثورة وتقطع الجسور امام محاولات البورجوازية للانقضاض 
على السلطة والاستيلاء عليها من جديد . 

ولقد حاول البيض بالفعل إبان اعوام الحرب الاهلية 918( ۱۹۲۰ أن 
يفرضوا نوعا من حصار الريف على المدن . ولقد باءت محاولتهم بالفشل قي 
خاتمة المطاف » لا بفعل تضحيات بروليتاريا المدن وبطولاتها فحسب » بل أيضا لان 
الفلاحين اسوا بأبديهم ان عودة السلطة الى البيض كانت تعني دوما عودة الارض 

ى كبار اللاك العقاربين . وھکذا ثبتت الصحة الطلقة لتكتيك ثورة اوکتوبر : 
9 تدعيم اسس الدكتاتورية البروليتارية في قطر فلاحي غير ممكن بدون حل 
صحيح للمسالة الزراعية > حل بقود الطبقة الفلاحية الى الاستنتاج بأن بروليتاريا 
الدن هي وحدها التي تستطيع ان تقودها على طربق التحرر من العبودية 
الاقطاعية . ولئن كان البيض قد احرزوا انتصارات سهلة في البداية في الاورال 
وسيبيريا ٤‏ فهذا على وجه التحديد لان البروليتاريا القائدة لم تول هذه المناطق 
أهتمامها الكافي ٤‏ ولم توطد فيها تحالف العمال والفلاحين ٤‏ ولم تخاق الشروط 
المناسبة لكي بتوصل الفلاحون بأنفهم الى الاستنتاج القائل بانه لا امل لهم 
بالتحرر عن غير طريق القيادة البروليتارية . 

ولعل الحقيقة الاساسية التي اكتشفها لينين إبان فترة الحرب الاهلية هي ان 
البروليتاريا لا تستطيع ان تجذب اليها الجماهير البورجوازية الصفيرة والفلاحية 
على نحو نهائي واكيد الا بعد النصر على البورجوازية . فالفلاح هو قبل كل شيء 
انان عملي واقعي »> والحقائق العینیة هي التي تقنعه لا الشعارات والوعود 
الكلامية والمجردة . والحال أن البروليتاريا لا تتطيع ان تقنمه نهائيا بأفضلية 
القيادة البروليتارية على القيادة البورجوازية الا بعد استيلائها على السلضة 
واقامتها البرهان عمليا وواقعيا على محاسن اللطة البروليتارية . وهنا على 
وجه التحديد بكمن الجانب الديمو قراطي لدكتاتورية البروليتاريا ٤‏ ذلك ان 
«سلطة الدولة بين بدي طبقة واحدة ٤‏ هي البروليتاريا » یمکن وبجب أن تصبح 
أداة لاجتذاب الجماهير الكادحة غير البروليتارية الى جانب البروليتاريا » اداة 
لاكتساب هذه الجماهير ضد البورجوازية والاحزاب البورجوازية الصغيرة» . 

ولكن واجب اقامة علاقات ديموقراطية صحيحة مع الجماهير غير البروليتارية 
يجب الا بنسي البروليتاريا دورها كطليعة وكقائدة سياسية للجماعیر . والحق 
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ان الكثيرين من الديمو قراطيين البورجوازبين الصفار وحتى من اعداء النظسام 
السو فياتي بمکن ان پرحبوا بشعار التفاهم بين العمال والفلاحين في حصدودہ 
العامة والمجردة » لان مثل هذا الشعار اذا ظل عاما ومجردا يمكن ان بطمس معالم 
القيادة البروليتارية لهذا الحلف ويغرق نواته المركزية ٤‏ البروليتاريا الصناعية ٤‏ 
في بحر الفالبية البورجوازية الصغيرة . وبالمقابل فان التفاهم بین الطبقتين 
العاملة والفلاحية غير ممكن وغیر مقبول وغير سوي بالنسبة الى البروليتاريا الا 
بمقدار ما يساعد على ترسيخ دعائم الدكتاتورية البرولیتاریة '. والحسال ان 
ادكتاتورية البر وليتاريا لا يمكن ان تترسخ نهائيا ما دامت محصورة في المدن ٤‏ وما 
لم تتوطد في الارباف كما في المدن . وهذا معناه ان دكتاتورية البروليتاريا لا 
تستطيع ان تكتفي بالثورة الديمو قراطية ٤‏ ولا بد لها عاجلا أو آجلا أن تتصدى 
اهمة' التحويل الاشتراكي العلاقات الاجتماعية في الريف . 

اذا ؟ لان الانتاج الزراعي الصغير ٤‏ الذي كرسته الشورة الدیمو قراطية » 
يولد يوميا وباستمرار البورجوازية والراسمالیة على .نحو عفوي وتلقائي. والحقيقة 
التي لا يمكن للبلاشفة ان بخفوھا عن انفسهم هي أن مرسوم الارض الصادر 
غداة ثورة اوکتوبر قد ادى الى تضخم هائل في صفوف البورجوازية الصغيرة 
الريفية والی تقوية العناصر الكولاكية على حساب العناصر الفلاحية الفقيرة . 
والبورجوازیة الصغيرة هي على وجه التحديد الطبقة الوحيدة القادرة على 
معارضة الدكتاتوربة البروليتارية بعد الاطاحة بالراسمالیین وکبسسار الملاك 
المقاريين . 

اذن فلا محيد عن الثورة الاشتراكية في الريف . وهذه الثورة لیس لها 
سوى مضمون واحد : إحداث صدع في الوحدة الطبقية للفلاحين وتمييز الفلاح 
الكادح عن الفلاح المالك »© الفلاح الكادح عن الفلاح المتاجر ٤‏ الفلاح الكادح عن 
الفلاح المحتكر . وبصيفة عامة جامعة ٤‏ فرز الطبقة الفلاحية الى فلاحين فقراء 
ومتوسطين وأغنياء ٤‏ وتأبيد الفلاحين الفقراء ضد الاغنياء وتجميد المتوسطين 
وفرض الحياد عليهم في الصراع بين الفقراء والاغنياء . وما دامت الطبقة 
الفلاحية «واحدة» وخاضعة بالتالي لهيمنة الكولاك الاقتصادية والسياسية 
والمعنوية ٤‏ فان الثورة في الريف لن تكون قد تجاوزت اطار الثورة الديمو قراطية 
البورجوازية . ولقد قامت البروليتاريا بالفعل بهذه الثورة بمساعدة مجمسوع 
الطبقة الفلاحية ٤‏ 2 یکن ممكنا لها في الاشهر الاولی من ئورة اوکتوبر ان 
تلجأ الى «ادخال الاشتراكية» الى الريف والی نقل «الحرب الاهلية» الى الريف ٤‏ 
لانها كانت ما تزال بحاحة الى تأييد مجموع الفلاحين في النضال ضد كبار الملاكين 
العقاربين . اما وقد تمت تصفية اللكية الاقطاعية وہدات التمايرات الطبقية 
تضح في ألريف ٤‏ فان الشروط الموضوعية للثورة الاشتراكية في الریف قد 
نضحت © وبات من الضروري اتخاذ سلسلة من التدابير الانتقالية برسم 
التحویل الاشتراكي للعلاقات الزراعية . وهكذا تم في ربيع وصيف 1118 
خشكيل لجان ثورية للفلاحين الفقراء سرعان ما تحولت الى سوفییتات للفلاحين 
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الفتراء . 

بيد ان الحرب الاهلية التي اخذت فجأة طابعا بالغ الضراوة وهددت استقرار 
دكتاتورية البروليتاريا اوقفت سيرورة التحول الاشتراكي في الريف » وبات 
واجبا من جديد الاعتماد على مجمل الطبقة الفلاحية في النضال ضد قلوى 
الثورة المضادة . 

ولقد مر تحالف العمال والفلاحين إبان الحرب الاهلية بما يمكن أن نسميه 
بمرحلة التحالف العسکري . وفي هذه المرحلة التي دامت اكثر من ثلاث سئوات 
تحملت الطبقة الفلاحية عبئًا باهظا . فقد كان عليها ان تمول المدن بالجوب 
واأواد الغذائية » وهذا بالرغم من المحل وموتان الماشية والدواجن ٤‏ مقابل 
اوراق نقدية وهمية ٤‏ اي عمليا بالمجان . وهذا الارهاق المتواصل قاد الطبقة 
الفلاحية الى حافة اليأس وولد فيها ميولا فوضوية خطرة وسدد ضربات شبه 
قاضية الى مبدا تحالفها مع البروليتاريا . ومن هنا فقد كانت المهمة العاجلة غداة 
الحرب الاهلية تابية المطالب الاقتصادية الحيوية للفلاحين ورقع مستوى حياتهم. 
وبمعنى آخر كان لا بد من تقديم تنازلات سريعة للطبقة الفلاحية ٤‏ وعلى وجه 
التحديد لاغلاحين المتوسطين الذين صاروا بشکلون تسعة اعشار هذه الطبقة . 
وبذلك بدا ما یمکن ان نسميه بمرحلة التحالف الاقتصادي بين العمال وی 
وقد تترجم هذا التحالف في التراجع من سياسة «شيوعية الحرب» الم 
«السياسة الاقتصادية الجديدة» التي هي نوع متقدم من رأسمالية الدولة في 
ظل دكتاتورية البروليتاريا ٤‏ والتي ارجات مسالة الثورة الاشتراكية في الريف 
الى أجل غير مسمی . 
ان محور السياسة الاقتصادية الجديدة هو ارضاء الفلاح التوسط وتجمید 
معارضته السياسية وضمان حياده الى البوم الذي تنتهي فيه الصناعة مسن 
تحقيق تراكمها البدائي ويصبح في وسع الدن ان تسدد ديبنها للارياف وتنقل 
اليها في الوقت نفسه الثورة الاشتراكية . ولقد كان لينين قد تبأ بشيء 
هذا القبيل قبل ثورة اوكتوبر عندما كتب في نيسان ۱۹۱۷ يقول أن البروليتاريا 
الروسية عاجزة بقواها الذانية وحدها عن انجاز الثورة الاشتراكية بنجاح ٤‏ وان 
قيام الثورة البروليتارية الاشتراكية في اوروبا هو الضمانة الوحيدة للانتصار 
لنهائي للبرولیتاریا الروسية . 

ويخطىء أولئك الذين يتصورون ان 


لينين علل نفه بالاوهام بصدد المساهمة 
الفلاحية في البناء والتحويل الاشتراكيين . فلينين لم بعتبر التحالف مع الفلاحين 
سوى الشرط الضروري لاستيلاء البروليتاريا الروسية على السلطة في بلد هي 
فيه أقلية » ولكنه لم بعتبره قط الشرط الكافي لانجاز الاشتراكية . وكل مسا 
هنالك ان تواقت حرب الفلاحين والثورة البروليتارية في روسيا يمكن ان بكون 
حافزا للبروليتاريا الاوروبية والشرارة التي ستضرم الحريق الثوري في الضرب 
الصناعي الذي هو أمل الخلاص الوحيد للثوزة الروسية . 
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أن شروطا تاربخية محددة هي التي قدرت على العامل الروسي بان کون هو 
البادىء بالثورة . ولقد أمكن لهذه الثورة أن تنتصر في روسيا بسسهولة نسبية ٤‏ 
اولا لان البروليتاريا الروسية عرفت كيف تستفل لصالحها تآخر الشلورة 
الديمو قراطية الفلاحية ٤‏ وثانيا لان روسيا هي الحلقة الضعيفة في السلسلة 
الامبريالية » والبدء بتحطيم الحلقة الاضعف هو دوما أسهل من البدء بتحطينم 
الحلقة الاقوى المتمثلة في الدول الغربية المتقدمة صناعيا . ولكن الروسي لسم 
يبدأ الا لكي بنجز الفرنسي والالماني ٤‏ الخ . ولقد كانت قناعة لينين راسخة بأن 
الاوروبي سینجز ما بدآه الروسي »> ومن هنا كان توكيده المتواصل على استحالة 
الاشتراكية في روسيا بقواها الذاتية وحدها . ولكن انتظار البلاشفة للشورة 
الاوروبية طال بلا جدوى . ولقد خيل اليهم في لحظة من اللحظات ان الغفرب 
خرج اخيرا عن صمته وان الحريق الثوري الاممني قد اندلع مع الثورة الالمانية » 
ولكن مرارة الخيبة كانت متناسبة وطول الانتظار . فالثورة البروليتارية الالمانية 
خنقت وسحقت» ولقد كان لخونة الاممية الثانية من الاشترأكيين ‏ الديمو قراطيين 
اليد الطولى في فجيعة الثورة الالمانية . ولسم تكن خيائة الاشتراكيين - 
الديمو قراطيين هذه غير متوقعة ٤‏ وانما كانت توکیدا عينيا لنظرية لينين عن 
القشرة الارستقراطية من الطبقة العاملة . وربما كان علينا أن نتوقف قليلا عند 
هذه النظربة حتى نفهم مازق الثورة الروسية في الايام الاخيرة من حياة لیٹین . 

لقد كان ماركس بردد نقلا عن سيسموندي ان الطبقات الكادحة كانت في 
الماضي البعيد عالة على المجتمع ٤‏ اما البروليتاريا المعاصرة فان كل ثوريتها تكمن 
في انها اصبحت هي التي تميل المجتمع الحديث . وبالرغم من ان الامبريالية لم 
تكن قد تطورت بعد في ايام ماركس وانجلز ٤‏ الا ان الماركسية الكلاسيكية 
استطاعت ان تضع يدها منذ منتصف القرن الماضي على سر التميع في ثورية 
البروليتاريا بنتيجة مشاطرتها البورجوازية أرباحها الاحتكارية . وقد كتب انجلر 
الى ماركس في عام ۱۸۰۸ بقول : «ان البرولیتاریا الانكليزية تتبرجز اكثر فأكثر» 
وكل الدلائل تشیر الى أن هذه الامة البورجوازية اكثر من اي ۳ آخرى تريد ان 
تتوصل الى أن يكون لديها ٤‏ الى جانب بورجوازيتها ٤‏ ارستقراطية بورجوازية 
وبروليتاريا بورجوازية» . وما كان ظاهرة استثنائية في عصر ماركس وانجلز 
صار عاما شاملا في عصر لينين ٤‏ عصر الامبريالية . وبفضل الارباح الاستعمارية 
الطائلة ٤‏ استطاعت البورجوازبة ان ترشو وتشترى أقساما واسعة من بروليتاريا 
المتروبولات . وبذلك تكونت على سطح الطبقة العاملة قشرة ارستقراطية ترتبط 
مصالحها مباشرة بالاستعمار وبالبورجوازية الامبريالية . وقد كرس ليلين آلاف 
الصفحات لتشخيص هذا الداء البروليتاري الوبيل ٤‏ وشن حربا ضارية لا هوادة 
فيها على كل انواع الانتهازيين والمتبرجزين من «الاشتراكيين» الاوروبيين . ولكن 
لینین کان بعتقد ان هذا الداء لیس قاضيا ٤‏ وان تقراح القشرة لا بمكن ان بؤثر 
على سلامة النواة » وان وجود الحزب البرولیتاري الماركسي الثوري كفيل بأن 
بطهر جسد الطبقة العاملة من سموم القشرة الارستقراطية . 


۹Y۷ 


بيد ان لينين اخطأ في توقعاته على ما يبدو . والدليل ان الثورة الروسية 
بقیت معزولة وان الغرب لم یکتف بأن يبقى صامتا ٤‏ بل بذل كل ما في وسعه 
ليحاصر هذه الثورة وليخنقها . والارجح ان موت لينين المبكر لم تسح له ان 
بنظثر خيبة الامل هذه ٤‏ ولكن المقال الاخير )١(‏ الذي کتبه قبيل شلله النهائي 
شير ألى أنه كان قد بدا بمراجعة شاملة للمخططات الاممية للثورة . 

ان صورة الثورة الروسية كما بمکن استخلاصھا من كتابات ليئين الاخسيرة 
هي التالية : 

٠۔‏ لقد أمكن للثورة البروليتارية أن تقوم في روسيا بسبب قوة البروليتاريا 
النسبية بالمقارنة مع ضعف البورجوازية الروسية . 

؟ ل وأمكن لها ان تقوم لتواقتها مع «حرب الفلاحين» »> تلك الحرب الشي 
كان لا مفر منها بسبب تأخر البورجوازية الروسية وعجزها عن انجاز الشورة 
الديمو قراطية في الريف . 

۴ ب وأمكن لها اخيرا ان تقوم لان البروليتاريا الروسية لم تتلوث بداء 
الارستقراطية والانتهازية العمالية الوبيل . 

؟ ل أن قيام دكتاتورية البروليتاريا في روسيا هو بداية الثورة الاشتراكية 
لا انجازها . ولثن أمكن للبروليتاريا الروسية ان تستولي على السلطة بمساعدة 
الفلاحين ٤‏ فان کل آمالها في الاستمرار والتطور وفي بناء الاشتراكية معقودة 
على النجدة التي لا بد ان تأتي من برولیتاریا الغرب . 

ه ‏ والحال ان هذه النجدة لم تأت . وقد لا تأتي لامد طويل . 

٦‏ اما الحل اذن ؟ هل تستنکف البرولیتاریا الروسية عن رسالتها التاريخية 
وتتخلى عن السلطة ٤‏ كما دما الى ذلك بعض البلاشفة ؟ ام هل تستمر ‏ وهذا 
هو الواجب والطريق الوحيد الممكن ‏ ولكن السؤال كله هو : كيف يمك ين ان 
تستمر ؟ فالحرب الاهلية قد آبادت نخبة الطبقة العاملة وارهقت الطبقة الفلاحية 
ارهاقا لا حدود له . وفي مثل هذه الشروط لا بمكن التفكير بنقل الشورة 
الاشتراكية الى الريف . ولكن بدون ثورة اشتراكية في الريف ٤‏ فان دكتاتورية 
البروليتاريا في المدن لا معنی لها ومقضي عليها بالانهيار . 

/ا ‏ اذن ؟ الحق ان هناك ظروفا مساعدة يمكن للبروليتاريا الروسية ان 
تستفلها : اولا التناقضات داخل المعسكر الامبربالی التي يمكن ان تلهي الامبريالية 
العالیة عن شن حرب موحدة ضد الدولة السوفياتية ٤‏ وثانيا ورڈ المستعمرات 
التي يمكن أن تكون بديلا جزثیا عن النجدة التي كانت تثننظر بفارغ الصبر من 
برولیتاریا المتروبولات ٭ 

۸ ولكن ضمانة استمرار الثورة في روسيا لا يمكن أن تقتصر على هذه 
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الظروف الدولية الخارجية التي تظل في التحليل الاخيرة مجرد ظروف مسساعدة؛ 
ان الضمانة الحقيقية لا يمكن أن تأتي 3 من الداخل . وليس من قوة في 
الداخل غير الفلاحين . ١‏ 

الفلاحون ؟ ولكنهم في روسيا » وقي تسعة أعشارهم © من الفلاحين 
المتوسطين » اي على وجه التحديد من تلك الطبقة الضيقة الافق التي تسری 
وتؤمن ان حدود الوطن تبدأ وتنتهي عند حدود قطعة الارض الصغيرة ٭ 

٠‏ ل ولكن البروليتاريا لا خيار لها . والماركسية هي اولا واخرا علم 
التعامل مع الواقع . وما دام الفلاحون هم القوة الداخلية الوحيدة » فلا مناص 
من الاعتماد والمراهنة عليهم . اذن فلا مناص ایضا من الاستمرار في رقع 
شعار تحالف العمال والفلاحين ومن السعي بكل الوسائل الممكنة لتحويله الى 
حقيقة واقعة . وعلى العمال والبلاشفة القيام بمسيرة ممائلة لمسيرة الشعبيين : 
فليذهبوا الى الشعب ء٤‏ الى الفلاحين ٤‏ الى شعب الفلاحين . ولئن كان قدر 
الريف ان تقوده المدينة ٤‏ فان المديئة لا أمل لها بالبقاء بدون تأبيد الريف ورفده 
الدائم لها . 

1 هذا لمرحلة اولی على الاقل » وارحلة طويلة بلا ادنى شك . وهذا 
بشرط الا بنسی اجد ان درجة محددة من الحضارة هي شرط الانتقال الى 
الاشتراكية ٤‏ وان الحضارة هي على وجه التحديد المدينة والصناعة التي تحرر 
البشر من بلادة الحياة القروية . 

15 فلنتمدین ولنتحضر ١‏ هذه هي وصية لينين الاخيرة 5 فلتطور الصناعة 
الميكانيكية الكبيرة والكهربة والتعدين . فالاشتراكية هي الكهربة زائد دكتاتوريسة 


البروليتازيا . 
۳ ل ولكن الصناعة لا بد لها من رأسمال »© من تراكم بدائي . ولا منساص 
البروليتاريا من الاستمرار في تحمل الحرمان وفي اتباع سياسة الاقتصساد 


والتقشف . ولكن لا مناص أيضا من أن تقاسمها الطبقة الفلاحية هذا المصير . 
ففي قطر زراعي ٤‏ بشکل انتاج الفلاحين مصدرا اساسيا لتمويل الصناعة . وهه 
حقيقة قد لا يفهمها الفلاحون بسهولة وقد لا بريدون أن بفھموعا . ومن هنا فان 
قيادة البرولیتاریا للطبقةالفلاحية تظل واجبا مطلقا ء لا لضمان انتصار الاشتراكية 
فحسب > بل ايضا لضمان وفاء المدينة ذات يوم ہدیٹھا للريف . 

٤‏ - هذا هو أمل الثورة الروسية في البقاء والتطور : الصمود آزاء الحصار 
الامبريالي » والتقشف »؛ ومراكمة الراسمال الضروري للصناعة ٤‏ والحفاظ على 
تحالف العمال والفلاحين تحت قيادة البروليتاريا . ٠‏ 

ولعل الشرط الاخير هذا هو الذي بلخص تاریخ الليئينية وجوهرها ومفارقتها 
الكبرى : فتحالف العمال والفلاحين © الذي هو محور المساهمة الليئيئية قفي 
تطوير الاستراتيجية الطبقية للثورة الاشتراكية في العلم الماركسي © بؤکد مع 
اللاركسية الكلاسيكية الغربية ٤‏ أن لا اشتراكية فلاحية ٤‏ ولكنه لا بؤكد ذلك الا 
ليضيف باسم روسيا وآسيا والشرق ان ل لا اشتراكية بدون الفلاحين . 
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ولكن هذا التطوير اللينيني ٤‏ الروسي ‏ الآسيوي أن جاز التعبير » لا 
بتناقض البتة مع الجوهر الغربي للماركسية التي تؤكد أن البروليتاريا الصناعية 
هي ٤‏ وهي وحدها ؛ عامل الثورة الاشتراكية . فلينين لم بخالف قط هذا 
التوكيد »© وانما اكمله بتوكيد آخر ينص على ان الفلاح هو رفيق الطريق 
للبروليتاربا وللثورة الاشتراكية . وبدون هذا الرفيق لا يمكن اجتیاز الطريق ٤‏ 
ولکن اجتياز الطريق نفسه غير مطلوب الا للخلاص من هذا الرفيق . وليئين عند 
هذه النقطة ااحددۃ صر بح صراحة مطلقة : «انما هنا » وهنا فقط ٤‏ بکمن املناء 
'“وبعد ذلك فقط نستطيع » اذا ما اردنا استخدام صورة مجازية ٤‏ ان نبدل 
الحصان ٤‏ ان نتخلى عن حصان الفلاح الهزيل ٤‏ حصان الادخار المفروض على 
قطر زراعي منهوك ٤‏ لنمتطي الحصان الذي تبحث عنه البروليتاريا ولا يمكنها الا 
ان تبحث عنه © وأعني حصان الصناعة الآلية الكبيرة » حصان الكهربة » حصان 
محطة فولخوف الکھر بائیة ¢ الخ» 8 
اڈن فالتنازلات التكتيكية ممكنة ٤‏ ولكن لا مساومات على النظرية والمبادىء: 
فالاشتراكية عند لينين كما عند ماركس هي ملكوت المدينة الصناعية وسعة أفقها» 
ہلا ملكوت القرية بلادتها وضيق أفقها . 
والستقبل الرائع الذي ينتظر الانسان ٤‏ المتقبل الذي سيبدا فيه التاريخ 
الحقيقي للانسانیة المتحررة من عبودية الضرورة » هو المستقبل الذي لا يعود فيه 
لا ريف ولا مدينة » ولا عمل بدوي ولا عمل فكري ٤‏ المستقبل الذي يمسي فيه 
العالم كله مدينة كبيرة واحدة ترث من الريف الراهن طلاقة هوائه من غير أن 
ترث روثه ٤‏ وترث من الدینة الراهنة سهولة حياتها وسرعة تلبيتها لحاحمات 
الانسان ومنجزاتها الحضارية من غير أن ترث زحامها وفساد هوائها . مديشة 
كبيرة واحدة » شوارعها هي أربافها . مدينة قد لا برى فيها الكثيرون اكثر من 
«مدينة فاضلة» »© ولكنها تتميز عن سائر المدن الفاضلة بأنها ممكنة ولو في 
مستقبل بميد لان الطاقة الانتاجية التي حررها الانسان العاصر من عقالها هي طاقة 
بلا حدود , 


كو ف آلمكيب 


الثورۃ الدائمة 


لعل ما من نظربة من نظریات الفكر الثوري الحدیث اسالت من المناد 
واثارت من الناقشات والهبت القرائح وار”ئت الاحقاد كنظرية «الثورة الدائمة» 
التي وضعها تروتسكي في مستهل هذا القرن . والحق أن عشرات آلاف 
الصفحات التي سودت حول نظرية تروتسكي هذه تجملنا نتساءل : أنحن امام 
«ثورة دائمة» ام «مناظرة دائمة» ام «ثرثرة دائمة» ؟! 

ان الاصول التاريخية لنظرية الثورة الدائمة تعود كما في رأينا في الفصل 
الاول من هذا الكتاب الى ماركس الذي حث اعضاء العصية الشيوعية والعمال 
الالمان في .186 على ان یکون شعار تضالهم «الشورة الدائمة» ٭ ولكن ما كان 
لدى ماركس مجرد فكرة شبه عارضة ٤‏ مجرد تكتيك مرتبط بظروف محددة من 


تطور الثورة الالمانية في منتصف القرن التاسع عشر ©» اخذ لدى تروتسكي صورة 
نظریة كاملة متكاملة ٤‏ نظربة ارادها في بادىء الامر صيفة او استراتيحية ثورية 


مناسبة للشروط الوضوعية الخاصة بروسيا 56 ثم عممها أو عممها اتباعه 
استراتيجية مطلقة لاثورة الاشتراكية في العالم قاطي . 

لقد صاغ تروتسكي نظريته في ظروف تارُخية خاصة ؛ بل شدسدة 
الخصوصية : ظروف الصراع بين المناشفة والبلاشفة ورغبته هو في ان یکون فوق 
هذا الصراع وحكمه . 

صاغ نظريته اولا ضد المناشفة مؤکدا ان الثورة البورجوازية مستحيلة .في 
روسيا لان البورجوازية الليبيرالية الروسية تمرز كقوة مناهضة للشلورة 


1.1 


الدبمقراطية حتى قبل ان تبلغ هذه الثورة ذروتها . 

وصاغھا ثانيا ضد البلاشفة مؤكدا أن الطريق الى الاشتراكية لا يمر بمرحلة 
الديمو قراطیة ولا حتى بمرحلة الدكتاتورية الدیمو قراطية للعمال والفلاحين ٤‏ وانما 
ہمر فورا ورأسا بدكتاتورية البروليتاريا . 

واستراتيجية تروتسكي هي بالبداهة اقرب الى استراتيجية لينين منها الى 
استراتيجية بليخانوف . ذلك ان نظرية الثورة الدائمة هي في التحليل الاخير 
نظرية حرق المراحل . وفي الوقت الذي كان فيه التكتيك المنشفي بنطلق مسن 
مبدا حتمية الراحل بتمامها ٤‏ كان التكتيك البلشفي بنطلق من ضرورة حرق 
مرحلة واحدة على الاقل » مرحلة القيادة البورجوازية للثورة البورجوازيمة 
الديموقراطية . ومن وجية نظر حرق المراحل على وجه التحديد تبدو النظرية 
التروتسكية متقدمة بمرحلتين على النظرية المنشفية وبمرحلة واحدة على النظرية 

ولكن قبل الدخول في اي مقارنات من هذا النوع يجب ان نعرض اولا بشيء 
من التفصيل مضمون نظرية الثورة الدائمة . 

أن تروتسكي هو العبقرية الثانية التي انتجتھا الحرکة الثورية الروسية بعد 
لينين ٩١‏ . وإحدى الدلائل المبكرة على عبقريته انه استطاع ٤‏ وهو لما بتجساوز 
الخامسة والعشرين ٤‏ وفي عصر انحطت فيه الماركسية الى مذهبية مبتذلة » لا ان 
يدرك ان الماركسية ليست أسلوبا لتحليل النصوص وانما أسلوب لتحليسسل 
العلاقات الاجتماعية فحسب »© بل ايضا ان يطبق هذا الفهم للماركسية تطبيقا 
عينيا من خلال تحليل العلاقات الاجتماعية في روسيا اوائل القرن . 

ان نقطة انطلاق تروتسكي هي أنه من الحتمل ان يصل العمال الى الحكم 
في بلد متخلف اقتصاديا قبل وصولهم اليه في بلد متقدم . وصحيح أن تطور 
البرولیتاریا مرهون بتطور الرأسمالية ٤‏ ولكن هذا لا بعني ان توقيت انتقال 
الحكم الى ابدي البروليتاريا مرهون فقط بالسلتوی الذي بلغته قوى الانتاج . 
فتطول قوى الانتاج هو احد العوامل لیس الا ٤‏ اما العوامل الاخرى فتتمثل في 
العلاقات على صعيد الصراع الطبقي وفي ميزان القوى العالمي وفي عدد 
من العوامل الذاتية كتقاليد الطبقة العاملة ومبادرتها ووعيها واستعدادهما 
للنضال . 

ان المادية الاقتصادية التافهة هي وحدها التي تزعم ان قيام دكتاتوريمة 
البروليتاريا وقف على المستوى الذي بلفه تطور قوى الانتاج . والحال ان وجهة 


١‏ هدا لا يمني أن تروتسکی عديل لينين . ولثن كان ترتييه باتي الثاني بعده ٤‏ فهذا لا يعني 
ان المسافة التي تفصل بينهما قصيرة ٤‏ ولكن لا بد ایضا ٤‏ إنصافا لتروتسكي © من الاضافة أن 
المسافة التي تفصله عن سائر القادة البلاشفة ابعد هن المافة التي تفصله عن لينين . 


النظر المادية الاقتصادية المحضة لا تمت الى الماركسية بصلة ٤‏ وهي تتجاهمل 
أن البروليتاريا وان كانت تمثل احدى قوى الانتاج فانها هي وحدها التي تمثل 
الجزء غير الآلي في معادلة قوى الانتاج ء٤‏ وبالتالي الجزء الذي لا يمكن التحكم به 
وتوجيهه وتوقع ردود فعله على نحو مسبق . 

ان الماركسيين المبتذلين (ومن بينهم المناشفة) بزعسمون أن دكتاتورية 
البروليتاريا مستحيلة في روسيا لان البرولیتارہا ما تزال أقلية الشعب بالنسبة 
الى الفلاحين ٤‏ ولان المدن نفسها » اي مراكز الصناعة » ما تزال اقل اھمیة بكثير 
من الاریاف . ولكن ما تتجاهله الماركسية البتذلة هو ان قوة البروليتاريالا 
تفاس بعددها وحده ٤‏ وان درجة قوة المدن أو ضعفھا لا تتحدد فقط بنسبة عدد 
سكانها الى عدد سكان الريف . 

لنأخذ المدن على سبيل المثال . أن الاحصاءات تشي الى ان عدد سكان المدن 
الروسية قد بلغ 15 مليونا في عام 1۸۹۷ © اي ما يقارب 18 بالمئة من مجموع 
هدد السکان . ولكن هذه النسسبة لا توضح درجة الهيمنة الحقيقية التي تمارسها 
المدن على !اريف ٤‏ ولا بد هنا من اعتماد عدة اعتبارات اخرى . فالمدن في روسیا 
هي من صنع التاريخ الحديث . ففي نهاية عهد بطرس الاول لم یکن عدد سکان 
ادن یزید كثيرا عن ۴۲۸4۰۰۰ ٤٣‏ أي عن ٣‏ بالمئة من مجموع السكان ٭ وفي نهاية 
رن الثامن عشر ¢ ٣١١٤٤.٥١‏ أي ٤‏ بالة من مجموع عدد السکان ٭ وفي 
منتصف القرن التاسع عشر ٤‏ بلغ 00100 < أي ۸ بامئة من المجموع 7 
وقي مرحلة بداية التطور الصناعي الراسمالي ارتفع بصورة مفاجئة ليبلغ أكثر من 
1 مليون في عام ۱۸۹۷ . اذن فالتزايد الطزد في نسبة نمو سكان المدن هو 
مقياس أساسي في تحديد مدى هيمنة المدينة على الرنف ٭ 

ولعل ما من شيء يؤكد صحة الاطروحة القائلة بان تاریخ الرأسمالية هو 
تاریخ تبعية الريف للمدينة كالاحصاءات التي تشر الى نسسبة تطور المدن والارياف 
بين عامي ۱۸۸۰ و۱۸۸۷ على سبيل اأثال . فقد ازداد عدد سكان المدن ما بين 
هذين العامین بنسبة ۳٣٣۸‏ بالئة ٤‏ في حين لم تتجاوز نسية زبادة سكان 
الریف ٠۲١۷١‏ بامئة . وهذا معناه ان نسبة نمو سكان المدن تفوق بثلائة أضعاف 
نسبة نمو سكان الريف . 

ثم أن نسبة النمو هذه لا تكفي وحدها للتدليل على مدى نفوذ المدينة على 
الريف . فالمدينة الروسية الحديثة (الراسمالية) لا تختلف عن المدينة القديسة 
بعدد سكانها فحسب »> ولكن في طبيمتها الاجتماعية ايضا . فالمدن القديمة لم 
تكن الا مراكز ادارية وعسكرية يعيش سكانها على حساب خزينة الدولة . اما 
المدن الحديثة فهي مراكز الحياة التجارية والصناعية . والمدن القديمسة كانت 
مدنا استهلاكية غير منتجة ٤‏ وذلك بعكس الدن الحدبثة التي هي مراكز 
للانتاج . وحصة المدن من الانتاج القومي بالقياس الى عدد سكانها هي اکبر من 
حصة الارياف . ومن هذا كله بتضح أن قوة المدن لا تقاس بعدد سكانهيا 


وحدة ۶ )١‏ , 
وكذلك الامر بالنسبة الى البروليتاريا . فقوتها لا تقاس بعددها وحده »© وانما 
بالوضع الذي تحتله في الانتاج ء بكتلة القوى الانتاجية التي تتولى تحریکھا . 
فالعامل في مصنع كبير بملك ثقلا اجتماعيا اكبر من الثقل الذي يملكه عامل 
بدوي . وكذلك يملك العامل في المدينة قلا اکبر من ذاك الذي يملكه العامل 
في الريف . وبعبارة اخرى 6 ان «الدور السياسي الذي تلعبه البروليتاريا 
بتعاظم بقدر ما بزداد طفيان الانتاج الكبير على الصغير ٤‏ وبقدر ما تسيطر الصناعة 

على الزراعة وتسيطر المدينة على الريف» . 

وئمة سبب آخر للدور السياسي الكبير الذي يمكن ان تلعيه البروليتاريا في 
روسيا » دونما اعتبار لتناسبه الميكانيكي مع حجمها ٤‏ وهو ان الراسمسسال 
الروسي ذو اصل اجنبي في معظمه ٤‏ وان الدرجة العالية من ترکز الصناعهمة 
الروسية حكمت على البورجوازية الرأسمالية بأن تكون طبقة قليلة العدد . ان 
البروليتاريا الروسية تستمد قوتها من واقع أن العدو الطبقي الذي تواجهه هو 
عدو ضئیل للغاية عدديا » معزول عن الشعب بحكم ان نصفه اجنبي » مفتقر الى 
التقاليد التاريخية العریقة باعتبار انه لم ينم نموا طبيعيا على الارض الروسيسة 
وانما جلب اليها من الخارج وعلى نحو مفاجىء . 

وهنا ستشهد تروتسكي بكاوتسكي ليؤكد عدم وجود علاقة مباشرة بين قوة 
؟لبروليتاريا السياسية وبين مستوى تطور الصناعة وقوى الانتاج . فكاوتسكي 
في كتابه «العمال في روسيا وامركا» بلاحظ ان العلاقات الاجتماعية الواقعية 
لیست محض انعكاس للمعادلات الاقتصادية المجردة وان التطور السياسي لیس 
نسخة طبق الاصل عن التطور الاقتصادي ٤‏ ويضرب روسیا وأميركا مثالا على 
ذلك . ففي امیرکا نمت الطيقة الراسمالية ٤‏ بینما في روسيا نمث البرولیتاریا۔ 
ولا تتجلى دكتاتورية الراسمال كما تتجلی في امیرکا » بينما لم تبلغ البروليتاريا 
مستوى من النضالية كالمستوى الذي وصلت اليه في روسيا . 

ما تفسیر ذلك ؟ ان تروتسكي سیجیب على هذا السؤال بعد حوالي ربع قرن 
من الزمن في كتابيه «الثورة الدائمة» و«تاريخ الثورة الروسية» : انه قانون 
التطور غير المتكافىء وقانون التطور المركب . ولكن فلنؤجل هذا التفسير بدورنا 
الى ما بعد ٤‏ ولنکتف هنا بأن نتساعل مع تروتسكي في «نتائج وتوقعات» : ما 
الذي بنبغی استنتاجه من تلك اللاحظات كلها ؟ 

هل ينبفي على البروليتاريا ان تنتظر ٤‏ لكي تستولي على الحكم ٤‏ أن لنمو 


| - بديهي ان الارقام التي يقدمها تروتسكي في كتابه «نتائج وتوقعات» (نشر بالعربية مع 
«التورة الدائمة» دار الطليعة ‏ ببروت) لا تقارن ٤‏ على اهميتها ٤‏ بالممل الاحصائي الجبار الذي 
قام به لينين في كتابه «تطور الرأسمالية في روسيا» + ولکننا توقفنا عند ارقام تروتسكي 
لصلتها الوثيقة بتكوين فكره السياسي . 


وتتطور مع نمو الصناعة الراسمالية وتطورها ٤‏ الى ان تصبح لها الفالبية العددية 
الطلقة ؟ 

هل ينبغي على العمال الروس ٤‏ كما يزعم الماركسي المبتذل فولمار » ان بخلدوا 
الى النوم والا بفكروا باستلام الحكم ٤‏ قبل ان تنضج الشروط الادية الموضوعية 
المزعومة للثورة الاشتراكية وتصبح البروليتاريا هي غالبية السكان الساحقة ؟ 

كلا » ان تلك اللاحظات والوقائع تشر الى العكس على وجه التحديد : ان 
من واجب البروليتاريا الروسية ان تسعی الى الاستيلاء على السلطة السياسية 
واقامة دكتاتوريتها الطبقية البروليتارية . 

ولكن اليس في هذا تجاوز وخرق فظ لنظرية حتمية المراحل المزعومة 
امنسوبة الى ماركس؟ اليس ماركس هو القائل «كما بكون السيد بكون الانسان؟». 
واذا لم تكن البورجوازية الروسية من القوة بحيث تستولي على الحكم ٤‏ فكيف 
تتصور البروليتاريا الروسية ان لها هي مثل هذه القوة ؟ 

هذا كله صحيح ٤‏ ولكن في المخططات والكتب . اما في الواقع والحياة » 
فان الامور لا تسير وفق كليشهات مقررة سلفا . ولو استعاض المرء عن تحليل 
نصوص الاركسية بتطبيق آداة التحليل الماركسي على العلاقات الاجتماعية » 
لامکن له بسهولة ان بستنتج ان « الانسان » الروسي سوف يستلم الحكم قبل 
« سیده ) . 

ان الخلاف بين الماركسيين الروس ليس على ضرورة الثورة ٤‏ ولا حتى على 
حتميتها » وانما على القوة أو الطبقة التي ستقودھا ٤‏ وكذلك على مضمونها 
ومداها . 

ان المناشفة بتصورون ان التاريخ يكرر نفسه وان الطلوب من الشورة 
الروسية ان تكون نسخة طبق الاصل عن الثورة الفرنسية الكبرى »> اي لورة 
بورجوازية ديمو قراطية بقيادة البورجوازية ٠.‏ ولكن التار يخ لا يكرر نفسه ٤‏ 
والبورجوازية الروسية تقف »© بعكس اختھا الفرنسية ٤‏ في صف مناهضي الثورة 
لا في صف مؤيديها . 

ان كل التكوين التاريخي البورجوازية الروسية یقضي عليها بان تكون مناهضة 
للثورة . ولكن ما يخرجها من معسكر الثورة هو ظروف روسيا التاريخية في 
عام .19 المختلفة اختلافا جذريا عن ظروف فرنسا في عام ۱۷۸۹ . قفي عام 
۹ أمكن المجتيع البورجوازي ان يصفي حسابه مع سادة الامس من خلال 
انتفاضة الامة بأسرها على تحكم الاقطاع ٤‏ وانقضاضهاً کالاسد على الحكم المطلق. 
وفي تلك الحقبة البطولية من التاريخ الفرنسي ٤‏ و'جدت طبقة بورجوازية نشیطة 
ومتئورة استطاعت أن تعبىء جماهير الامة قاطبة تحت لواء ابديواوجيتهيا 
الديموقراطية . ولكن طريق الثورة في روسييا عام 1۹۰۰ ليس طربمق 
انتضاض الامة ككل »© وانما طريق الصراع الطبقي العنيف والحاد داخل الافئسة 
نفسها . لقد امكن للبورجوازية الفرنسية ان تقود الامة كلها لان التناقضسات 
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الطبقية داخل هذه الامة لم تكن قد انفجرت بعد . اما في روسيا فقد انقسمت 
الامة على نفسها نهائيا وانفجر الصراع الطبقي على أعنف ما يكون بين البروليتاريا 
والبورجوازية حتى قبل ان بتاح لهذه الاخيرة التفكير بقيادة الامة الى الجمهورية 
الديمو قراطية ۰ 

ان جماهير المدن في عام ۱۷۸۹ كانت تتالف من الحر فيين واصحساب 
الحوانيت وسائر البورجوازبين الصفار . ولهذا امكن لها ان تسير تحت راية 
البورحجوازية . اما في روسيا فان جماهير المدن هي جماهير بروليتارية ٤‏ 
والبروليتاريا بخلاف الحرفيين لا تملك اي استعداد عفوي للسشير تحت لسسواء 
البورجوازية . ان البورجوازية تمثل لاصحاب الحرف ما بمكن أن يكونوه وما 
بحلمون في ان بكونوه ٤‏ اما بالنسية الى البروليتاريا فهي لا تمثل الا الاغسلال 
وأبشع اشکال الاضطهاد . 

ان البورجوازية الصناعية الروسية لا بد ان تدفع ثمن نشاتها الغريبة ٤‏ 
الاجنبية ٤‏ اللاطبيعية . فالصناعة في روسيا لم تتطور بدعا من الحرف ومن 
ورشات الصناعة اليدوبة . ولهذا فلا عجب الا تجد البورجوازبة اأروسية تحت 
امرتھا جماهير حرفية منقادة لها . والصناعة الروسية © بالرغم من تأخر سنة 
ميلادها ٤‏ لم تتأخر عن الاخذ بأحدث اشكال الانتاج الراسمالي ٤‏ اي بالتركز 
الشديد لارساميل . ولهذا ايضا فلا عجب ان تكون البورجوازنة الروسية قد 
واجهت من البداية بروليتاريا نامية ٤‏ متركزة » موحدة > واعية لقوتها » ثائرة 
على بۇسها . 

أن تطور الصراع الطبقي في روسيا بين البروليتاريا والبورجوازية حتى قبل 
ان بتاح لهذه الاخيرة ان تلعب دورها التاریخيی كقائدة للامة الديمو قراطية في 
نضالها ضد الاقطاع والحكم المطلق لا يمكن ان يعني الا شیئا واحدا وهو ان 
الركب الثوري قد فات البورجوازية وان الطربق الى الثورة لا سمر من خلال 
قيادة البورجوازية وانما على أشلائها . 

هذه هي الوضوعة الاولى في النظرية التروتسكية عن الثورة الدائمة » وهي 
تؤكد » بخلاف ما یزعمه اعداء تروتسكي من الستاليئيين ٤‏ ان الثورة الدائمة 
ليست نظرية منشفية ٤‏ بل هي على العكس نظرية موجهة من الاساس ضد 
المناشفة . 
. ولكن اذا كان قطار الثورة قد فات البورجوازية الروسية ٤‏ فهل هذا معناه 
ان الثورة البورجوازية نفسها قد فات أوانها ؟ 

هذا ما تؤكده صيغة تروتسكي عن الثورة الدائمة » وهنا تكمن نقطة خلافه 
مع البلاشفة بدورهم . 

أن تروتسكي بلتقي مع البلاشفة في توكيدهم ان البورجوازية ليست هي 
محرك الثورة الروسية ؛ ولكنه يفترق عنهم في توكيده أن الثورة الروسية ليست 
'نورة بورجوازية »> او بتعبير ادق »> لا تستطيع أن تتوقف عند المضمون البورجوازي 


الديمو قراطي للثورة . 


أن ما بأخذه تروتسكي على البلاشفة هو تمسكهم «المجرد» بالتسمية 
البورجوازية للثورة : «أن العبارة السوسيولوجية العامة »> «ثورة بورحوازية» ٤‏ 
لم تعد قادرة على حل القضايا السياسية والتكتيكية ولا التناقضات التي يطرحها 
علينا تركيب ثورة بورجوازية» . 

ان تروتسكي لا ينكر المضمون البورجوازي الديمو قراطي للثورة الروسية فيما 
يتعلق بمهامها التاربخية العاجلة : الاطاحة بالقيصرية وحل المسالة الزراعیة » 
ولكنه ينكر ان یکون هذا المضمون هو افق الثورة . فالثورة الروسية شسورة 
مستمرة ٤‏ وهدفها النهائي هو الاشتراكية . وعلى الطريق الى هذا الهدف النهائي 
تقع مهمة انجاز الثورة البورجوازية الديموقراطية . والحال ان مصطلح الثورة 
البورجوازية الذي بتمسك به البلاشفة يخفي عن انظار البروليتاريا الهدف النهائي 
الذي نسعى اليه » ويدخل في روعها انه ليس لها من مهمة غر توقير الظروف 
الطبيعية اتطور الجتمع البورجوازي وخلق الشروط الديمو قراطية والجمهوريسة 
لسيطرة البورحوازية اجتماعيا ؛ وبكلمة واحدة ٤‏ ليس لها من مهمة قير ان 
تتخلی للبورجوازية عن السلطة بعد استيلائها عليها . 

أن التكتيك المنشفي هو في نظر تروتسكي ؛ ومن الان ». تكتيك مناهسض 
الثورة لانه يحكم على البرولیتاریا بان تكون مجرد ذيل تابع للبورجوازية الليبيرالية 
اثناء المرحلة الديمو قراطية من الثورة ٤‏ اما التكتيك البلشفي الذي بقصر مهمة 
البروليتاريا على انجاز الثورة الدیمو قراطية رغم انف البورجوازية وضدها عند 
الحاجة فهو بمدد في المستقبل »© والمستقبل فقط » بان بغدو مناهضا للثورة لانه 
يوحي للبروليتاريا بأن عليها بعد تنفيذ البرنامج الد ىمو قراطي أن تخلي الطرص(ق 
للاحزاب البورجوازية وتنتقل هي الى صفوف العارضة . أن السمات الناهضة 
للثورة تبرز في التكتيك المنشفي حتى قبل قيام الثورة » ولكنها لن تبرز في 
التكتيك البلشفي الا بعد انتصار الثورة , 

ان التكتيك المنشفي يلفي الثورة من الاساس ٠‏ اما التكتيك البلشفي فانه 
بقف ٤‏ ربما عن غير قصد » عقبة في وجه استمرارية الثورة وديمومتها » اي في 
وجه تحولها من ثورة بورجوازبة ديموقراطية الى ثورة أشتراكية . وفي حين 
برفع المناشغة شعار الثورة البورجوازية بقيادة البورجوازية » ویرفع البلاشفة 
شهار الثووة البورحوازية بدون البورجوازية ٤‏ يرفع تروتسكي ضد الطرفين معا 
شعار الثؤرة الدائمة التي لا تبدا بانجاز مهام المرحلة الديمو قراطية الا لكي تباشر 
انجاز مهام المرحلة الاشتراكية . 

واذا ما حصرنا الخلاف حول استراتيجية الثورة بين لينين وتروتسكي فمن 
الممكن القول بان لينين كان يعتبر انجاز المهام الدیمو قراطية شرطا لقيام دكتاتورية 
ألبروليتاريا »> في حين ان تروتسكي اعتبر ان دكتاتورية البروليتاريا هي الشرطہ 
المسبق الضروري لانجاز مهام الثورة الديموقراطية . ومن هنا كان اعتنضراض 
تروتسكي على صيغة لينين : «دكتاتورية العمال والفلاحين الديمو قراطية» . 
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فصحیح ان هذه الصيغة تقصي البورجوازية عن معسكر الثورة » ولكنها زم 
الصمت في الوقت نفسه عن آفاق الثورة واحتمالات تطورها . وهي بالاضافة 
الى ذلك “لا تجيب على سؤال بالغ الاهمية : لمن ستكون الهيمنة في الدكتاتورية 
الديمو قراطية ؟ اللعمال ام للفلاحين ؟ 

ان تروتسكي يشارك لينين الراي بأن المسألة الزراعية والفلاحية هي محور 
الثورة الروسية ٤‏ ويؤكد معه ان تاخر البورجوازية الروسية عن حل المسأالة 
الزراعية هو الذي يعطي البروليتاريا الروسية فرصة نادرة للاستيلاء على السلطة 
بدون انتظار اكتمال تطور المجتمع البورجوازي . وبالرغم من كل الاتهامات 
الستالينية لنظرية الثورة الدائمة بالقفز فوق الحركة الفلاحية ٤‏ فاننا نستطيع ان 
نقول بكل اطمئثنان ان تروتسكي قد أكد من البداية أن البروليتاريا الروسية لن 
تستطيع ٤‏ وهي في وضع الاقلية الذي هي عليه » الاستيلاء على السلطة الا اذا 
قلقت الدعم من ملابين وملابين الفلاحين . ولكن تروتسكي رفض من البداية 
أيضا اقامة علاقة تعادل وتسساو بين العمال والفلاحين لان الفلاحین «عاجزون تماما 
عن القيام بدور سياسي مستقل) . 

ولعلنا نضع هنا اصبعنا على جوهر الخلاف بين لينين وتروتسكي . ففي حين 
ان لينين آمن لحقبة طويلة من الزمن بامكانية قيام حزب فلاحي مستقل ودا 
آقیامه » نجد تروتسكي بؤكد منذ عام ۱۹۰۰ أن الحزب الفلاحي مستحیل لان 
الهلامية هي الماهية الاساسية للفلاحين كطبقة . وصیفة «دكتاتورية العممسال 
والفلاحين الديمو قراطية» ممكنة فيما لو توصل الفلاحون الى تأسيس حزب خاص 
بهم بمثلهم في الحكومة الثورية . اما وان الحزب الفلاحي مستحيل ٤‏ فسان 
الدكتاتورية لا يمكن ان تكون غير دكتاتورية البروليتاريا اللاعومة من الفلاحين . 
وليست التسمية هي المهمة في التحليل الاخير . فمن المکن تسمية الحكومة 
الثوربة بأنها «دكتاتورية العمال والفلاحين» او «دكتاتورية البروليتاريا والفلاحین 
والانتلجانسيا» أو حتى «حكومة تحالف الطيقة العاملة مع البورجوازية الصغيرة»» 
ولكن پبقی السؤال مطروحا : لن ستكون الهيمنة في هذه الحكومة ؟ 

ان صيغة لينين عن الدكتاتورية الديمو قراطية لا تجيب في نظر تروتسكي 
على هذا السؤال ٤‏ في حين ان صيفة «دكتاتورية البروليتاريا الاعومة مسن 
الفلاحین) ”محدد بأن الهيمنة والقيادة لا یمکن ان تكونا لغير اليروليتاريا والحزب 
العمالي » وهذا من غير ان تتغافل في الوقت نفسه عن الدور الثوري للفلاحين 
كقوة حليفة داعمة ٤‏ ولا عن أهمية الشورة الزراعية كمدخل الى الشسورة 
الا شتراكية 5 

ولكن هل هذا معناه ان لينين قد اخطأ ؟ هذا امر لا شك فيه في نظسسر 
تروتسکي قبل ثورة اوكتوبر 1919 . ولكن تروتسكي اعاد تقييم مواقفه ومواقف 
لینین بعد انضمامه الى البلاشفة في الفترة الفاصلة بين ثورتي شہاط واوكتوبر 
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۷ . وما كتابه «الثورة الدائمة» )١‏ © الذي حرره في عام ۱۹۲۸ دفاعا عن 
نفه ضد اتهامات الستالينيين والذي هو بحق أثر فذ فی ادب السجال 
والمناظرة ٤‏ الا محاولة لاعادة تقییم نظرية الثورة الدائمة وارتباطها بالاستراتيجية 
اللينينية على ضوء أحداث اوكتوبر . 

أن اول ما بلاحظه تروتسكي ٤‏ وسرور © هو ان لینین الذي كان قد وصف 
نظربته ذات يوم بأنها «ثرثرة دائمة» قد انتهى عمليا في الفترة الفاصلة بين 
ثورتي شاط وأوكتوبر ۷ الى تبنی استراتيجية الثورة الدائمة . فمنك 
نیسان ۱۹۱۷ طالب لينين كما راسا بسحب شعار دكتاتوربة العمال والفلاحین 
الدیمو قراطية من التداول ٤‏ ورفع مكانه شعار دكتاتورية البروليتاريا المتحالفة 
مع القلاحین_ . كذلك فان لينين هدم الحاجز الفاصل بين الثورة الديموقراطية 
والثورة الاشتراكية » وعلى حد تعبير تروتسكي الحاجز الفاصل بين برنامج الحد 
الادنى وبرنامج الحد الاعلی ٤‏ وصار بتكلم عن نضج الثورة الدیمو قراطيسة الى 
ثورة اشتراكية » اي بالضبط كما كان تروتسكي يتكلم في عام 1۹۰۵ وما بعده . 

من الممكن اذن أن بكون لينين قد اخطأ نظريا » ولكنه ٤‏ ومهما بدا ذلك 

متناقضا » لم يخطىء على الضعيد العملي . وبالفعل » لا بنبغي النظر الى فكر 
لينين على اساس من القوالب الجامدة ٤‏ وانما تاريخيا : «ان لينين لم يأت 
بوصابا جاهزة من جبل سیناء © ولکنه کان یصوغ الا فکار والشعارات انتلاءم مع 
الواقع »> فيجعلها محددة دقيقة ویملاھا في مناسبات متنوعة بمضامين متغيرة». 
والتناقض النظري لصيغته عن دكتاتورية العمال والفلاحين الديمو قراطية لا يفير 
شیئا من حقيقة ان هذه الصيفة لعبت دورها الايجابي كمعادلة جبرية » كفرضية 
للعمل . 

ان التقييم النظري لصيغة الدكتاتورية الديموقراطية لا بغنسي عن ضرورة 
تفييمها تاربخيا. ومن وحهة النظر التاريخية فان صیفة الدكتاتورية الديمو قراطية 
قد تكونت في معرض النقاش حول طبيعة الثورة الروسية وقواها المحركة ٤‏ وعلى 
وجه التحديد في ظروف الانقسام التاربخي بين المناشفة والبلاشفة . لقد كانت 
صیفة موجهة ضد الماركسية المبتذلة وضد التصور المنشفي عن الدور الشوري 
للبورجوازية الليبيرالية الروسية ٤‏ وتكونت في معرض النضال ضد الانتهازية 
المنشفية وضد تبجحات الليبيراليين . والحال ان تروتسكي اتخذ ٤‏ في الصراع 

بين اللاشفة:والبلاشفة ٤‏ موقفا تو فیقیا . ومن هنا فان نظریته عن الثورة الدائمة 
بقيت مجرد نظریة ولم یکتب لها قط أن تتحول ألى فرضية للعمل . 

أن صیفة لينين ٤‏ بالرغم من تناقضها النظري ٤‏ اسهمت عظيم الاسهام في 
ابراز الدور القيادي للبروليتاريا في الثورة الروسية . وبالمقابل فان صيفة 
تروتسكي » بالرشم من صحتها النظرية © لم تقدم أو تؤخر في توضيح الرؤية 
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الثورية في الاعوام الممتدة بين ۱۹۰۵ و۱۹۱۷ © لانها لم تتحول الى ممارسة © لم 
تجد قوى فعلية في الحركة الثورية لتتبناها » ولان موقف تروتسكي العملي 

مطابمه التو فيقي كان متناقضا مع جوهر نظرته . 

ان قطبي الصراع في الحركة الثورية الروسية ما کانا بتمشلان في لیئین 
وتروتسكي »© وانما في البلاشفة والمناشفة . ولو أن لينين صاغ نظريته ردا على 
تروتسكي او ضد تروتسكي ؛ لامکن بسهولة الكلام عن تفوق صیفة تروتسكي 
على صیفة لينين ٤‏ ولكن صيفة لينين هي التي كانت عمليا متفوقة على صيفة 
تروتسكي لان تروتسكي ونظربته كانا يقفان مما على هامش الصراع . وبهذا العنی 
يصح وصف ليئين لنظرية تروتسكي بأنها «ثرثرة دائمة» » لا بمعنى أن الشورة 
الدائمة هي نظرية مغلوطة وفارغة »© وانما بمعنی انها عجرت عن أن «تعض» على 
الواقع وبقيت بلا مردود على الصعيد العملي . وفي التحليل الاخیر ٤‏ فان تفوق 
صيفة لينين على صيفة تروتسكي مرده بشكل عام الى تقوق اللينيئية على 
التروتسكية » اللينينية بوصفها نظرية الثورة الروسيسة وممارستها معلا » 
والتروتسكية بوصفها مجرد تعليق نقدي على مجرى احداث الثورة الروسية . 

ومن حق الحقيقة علينا ان نقول ان تروتسكي أقر بتفوق اللينينية هذا حتى 
وهو في معرض تصحيحه لخطأ لینین النظري . وفي الو قت الذي حول قيسه 
ورثة لينين من الستالينيين صیفته عن الدكتاتورية الديمو قراطية الى شمار مطلق 
وتجريد تاربخي فارغ » رفع تروتسكي صوته ليصون كرامة الفكر اللینیضكىسسي 
وليعيد نظرية الدكتاتورية الديمو قراطية الى نصابها الحقيقي بوصفها فرضية 
للعمل ومعادلة رياضية جبرية لمرحلة هامة وأساسية في الثورة الروسية › مزحلة 
تحالف العمال والفلاحين . ١‏ 

ان الدكتاتورية الديموقراطية هي فرضية للعمل لانها ابرزت الى المقدسمة 
ضرورة تحالف العمال والفلاحين كبديل عن التحالف مع البورجوازية الليبيرالية 
ولانجاز مهام الثورة الديمو قراطية . ولكنها كانت ایضا معادلة رياضية جبرية 
شتمالها على كم مجهول ٤‏ كم ضخم في اهميته الحسابية ولكنه غير محدد 

سياسيا واعني الفلاحين . 

ان «المجهول الاكبر» في معادلة لينين هو الفلاحون . وكثيرا ما ہہ 
المفكرون بالاصل الى الفلاح على انه «أبو هول التاریخ الروسي» . ولان لينين اخذ 
بعين الاعتباز هذا المجهول الاكبر ٤‏ فانه لم يشا ان يعطي حکما مسبقا على طبيعة 
التركيب السياسي لتحالف العمال والفلاحين ٤‏ ورفض ان يحدد من البداية لمن 
ستكون الغلبة والهيمنة في الحكومة الدكتاتورية الدیمو قراطية المنبثقة عن تحالف 
العمال والفلاحين . 

أن السالة كلها بالنسبة الى لينين تكمن ٤‏ على ما يعتقد تروتسكي ٤‏ فلي 
الاجابة على السؤال التالي : أمن الممكن ام من غير الممكن نشوء حزب فلاحسي 
مستقل عن البورجوازية والبروليتاريا مما ؟ فلو امکن ان يتشا حزب فلاحي 


ل 


مستقل ؛ لكان امكن ان بنتقل شعار الدكتاتورية الديمو قراطية الى حيز التنفيذ 
ولقامت حكومة عمالية ‏ فلاحية ٤‏ الغلبة فيها للحزب الفلاحي بحكم انها حكومة 
ديمو قراطية . 1 

وما لم يجب التاریخ وتطور الاحداث بنعم أو لا على ذلك السؤال ٤‏ فان 
لينين ما كان في وسعه أن سقط من حسابه المجهول الاكبر وكان عليه أن بترك 
المعادلة الجبرية مفتوحة ٤‏ اي ان يتمسك بشعار الدكتاتورية الدیمو قراطية حتی 
لال سد آالباب سلفا في وجه الدور السياسي المستقل للفلاحين ٭ 

والواقع ان كل المحاولات التي جرت في روسيا لتكوين حزب: فلاحي مستقل 
قد باءت بالفشل ٤‏ وهذا بالرغم من أن روسيا كانت مؤهلة اكثر من اي قطر 
آخر لولادة مثل هذا الحزب ء٤‏ نظرا الى الاهمية الاستثنائية للمسألة الزراعية 
فيها ونظرا الى كثرة عدد المثقفين الشعبيين (التارودنيين) المإيديى للفلاحين 
والمعادين للرأسمالية . 

ولعل ابعد ما تم الوصول اليه في هذا المضمار تجربة «الحزب الاشتراكي - 
الثوري» الذي كان ل حقا غالبیة الفلاحين الساحقة والذي لم بفعل من شيء 
سوى انه استفل شعبيته هذه ليخون مصالح الفلاحين وليضع نفسه تحت امرة 
البورجوازية كما أثبتت ذلك أحداث ثورة شباط 1۹1۷ . 

ومن اللحظة التي بات فيها واضحا أن الحزب الفلاحي المستقل مستحیسل 
سحب ليئين شعار الدكتاتورية الديموقراطية ورقع شعار دكتاتورية البروليتاريا 
المتحالفة مع الفلاحين في مجموعهم کشرظ لانجاز الثورة الديمو قراطية »> نم 
شعار دكتاتورية البروليتاريا المتحالفة مع الفلاحين الفقراء كمدخل الى الثورة 
الاشتراكية ٭ 


تجريم الثورة الدائمة 


لم تكد تمضي على وقاة لينين اشهر قلائل حتى بدأ في تاريخ الاتحاد 
السوفياتي ما يعرف بحملة تصفية التروتسكية ٤‏ تلك الحملة التي كلفت الالوف 
حياتهم و«طهرت» حزب ليئين من رفاق لینین وأغرقت بلد الاشتراكية الاول في 
بحر من الارهاب والدم وحولت دكتاتورية البروليتاريا الى دكتاتورية على 
البرولیتاریا وعلى الفلا حين وعلى الحزب البلشفي نفسه . حملة تصفية ظلت بلا 
مثيل في التاريخ خ الى أن برز الى الوجود الشر النازي .. 

ولعل اول ما يجب أن نقوله هو ان هذه الحملة على التروتسكية هي التي 
اضفت على هذه الاخيرة صفة النظرية المتكاملة والاستراتيجية المستقلة المتمايزة 
عن النظرية والاستراتيجية اللينينية واللشفية . فلقد كان تروتسكي » كما 
ذكرنا » قد انضم الى البلاشفة عقب ثورة شباط . وبذلك اصبحت خلاقاته 


زی 


السابقة معهم مجرد خلافات تاربخية لا تقل او تزيد اهمية عن كل الخلافات 
الماضية في صفوف البلاشفة انفسهم كخلاف لينين مع بوخارين أو زينوفييف أو 
حتى ستالين نفسه . ولم يشر لينين طوال السنوات التي عاشها بعد ثورة اوکتوبر 
الى تلك الخلافات الا بعبارة واحدة : ان تروتسكي هو خير البلاشفة منذ ان 
اصبح بلشفيا . ولكن على حين غرة ٤‏ وبعد مضي شهرين بالضبط على وفاة 
لينين ٤‏ فتح ستالين في سلسلة المحاضرات التي القاها عن «اللينينية» في 
جامعة سفردلوف في مطلع نيان ۱۹۲۲ © فتح الدفاتر العتيقة مذكرا الفوج 
الجديد من المنتسبين الى الحزب بمواقف تروتسكي القديمة والانتقادات التي كان 
لينين قد وجهها الى نظرية الثورة الدائمة . وكان لا مناص من أن برد تروٹسکی 
بھجوم مضاد ٤‏ ففتح بدورة الدفاتر العتيقة مڈکسرا جمهور الحزب بأخطساء 
«البلاشفة القدامى» وبالانتقادات التي كان لينين قد وجهها اليهم بعید لورة 
شباط ٤‏ ومشرا الى انه الوحيد الذي استوعب التكتيك اللينيني عقب شباط 
۷ . وانبرىء البلاشفة القدامى ٤‏ كامينيف وستالين وزینوفییف > يفندون 
«المراعم» التي أوردها تروتسكي في كتابه «دروس أوكتوبر» © ویدافعون عن 
انفسهم ٤‏ لا عن طريق تبرير اخطائهم بعد ثورة شباط > وانما عن طريق هجوم 
مضاد استهدف مواقف تروتسكي قبل انحيازه الى البلشفية ولاسيما نظريته عن 
الثورة الدائمة التي جرمت وأدينت كما لم تجرم وتدن قط أي نظرية . ففي 
۸ تشرین الثاني ۱۹۲۲ »© واثناء اجتماع لموظفي الحزب في موسكو » عاجسم 
کامیٹیف في خطاب طويل عنیف أطروحات الثورة الدائمة . وتلاه في الفد 
ستالين ٤‏ ثم زينوفييفا ٤‏ ثم بوخارين ٤‏ ثم كويوسينان ٤‏ الخ . وخلال اشھر 
ثلائة لم یکن يشغل الصحافة السو فياتية سوى موضوع واحد : التروتسكية 
بوصفها نظربة مضادة للينينية . 

وقد انصبت الاتهامات في اتجاهين : اتهامات تصف نظرية الثورة الدائمة 
بأنها نظرية فوضوية ومغامرة تخلط بين المراحل الثورية وتحاول القفز فوقها » 
وأتهامات تصقها بأنها نظرية بلانكية تربد أن تعزل الطبقة العاملة عن سائر القوى 
الثورية في الجتمع وتنكر الحركة الفلاحية واهمية تحالفها مع البروليتاريا . 

ولنا بحاجة الى أن نتوقف طویلا عند الاتهامات الاولى . قهي لم تكن 
جدية ٤‏ او لم تكن جدية ہما فيه الكفاية . وسرعان ما أدرك موجهوها انها ليست 
في صالحهم ٤‏ وانما في صالح المتهم نفسه باعتبار ان لينين قد تبنی بدوره في 
السنوات الاخرة من حياته خطة «الثورة المستمرة» التي تقول بنضج الشسورة 
الدیمو قراطية الى ثورة اشتراكية . ولهذا فقد ركزوا جھودھم لا على اثبات بطلان 
موضوعة استمرارية الثورة وانما على محاولة تجريد تروتسكي من استحقاقه وعلى 
محاولة تزوير التاريخ لإنبات ان لينين كان هو السباق الى القول باستمرارية 
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الثورة وليس تروتسکي )١(‏ . 

وعلى كل ٤‏ فان رد ترونسكي جاء حاسما : أن نظربة الثورة الدائمة ليست 
نظرية القفز فوق المراحل ٤‏ وانما هي قفر فوق النظريات الميكانيكية النزعة القائلة 
بحتمية ااراحل ٤‏ قفر فوق النظربات التي تحاول ان تحل المخططات النظربة 
الجردة محل التطور التاريخي الواقعي . فهذه المرحلة او تلك من مراحل التطور 
التاریخی قد تكون حتمية في ظروف معينة دون أن تکون حتمية على الصعيد 
النظري . وعلى العکس من ذلك ٤‏ فان حيوية التطور التاربخی قد تتخطظصی 
مراحل تعتبر حتمية نظريا ٤‏ وبخاصة خلال الثورات التي لم تسم عبثا قاطرات 
التاریخ . فمن وجهة النظر التاربخیة ظهرت الصناعة الرأسمالية في روسيا 
بالقفز فوق مرحلتي الحرف والمانيفاكتورة في المدن مع ان تقسيم مارکس لتطور 
الصنامة الى مرحلة الحرف ومرحلة المانيفاكتورة ومرحلة الصنع بدخل في 
أبجدية الاقتصادى السياسي ٤‏ بل في ابجدية النظرية التاربخية ‏ الاقتصادية 
الماركسية . بالقابل فان مرحلة الثورة المضادة في الصين في اعوام ۱۹۲۷ -- 
۸ لم تكن البتة مرحلة حتمية من وجهة النظر التاريخية ٤‏ ولكنها كانت 
حتمية من الزاوبة النظرية بالنظر الى السياسة الفاجعة للاممية الشيوعية في 
الصين . 

وخلاصة القول ان نظرية الثورة الدائمة ان هي الا التتمة الطبيعية لقانون 
التطور غير المتكافىء الذي استطاع بفضله الماركسيون الروس أن يتوقعوا وصول 
روسيا المتاخرة تاريخيا الى ثورة البروليتاريا قبل وصول انکلترا المتقتدمة 
اليها . وهذا هو بالضبط ما تعنيه الثورة الدائمة عندما تقول بامكانية القففز 
فوق المراحل . 

تبقى الاتهامات بإنكار دور الفلاحين والقفز فوق الحركة الفلاحية . وصی 
اتهامات جدية الى حد كير . والحق ان لينين هو اول من صاغ هذه الاتهامات 
عندما اتهم تر و تسكي اکثر من مرة بين ۱۹۰۵ و۱۹۱۷ بأنه أن كان قد سرق من 
البلاشفة نداءهم الى ثورة البروليتاريا فانه قد سرق من المناشفة نفيهم لدور 
الطبقة الغلاحية . ولكن الحق ايضا أن الاستهانة بالدور الثوري للفلاحين ليست 
من مستازمات نظرية الثورة الدائمة » والنمسا هي خاصة من خصائ ص 
«التروتسكية» بقدر ما یمکن الكلام عن التروتسكية كاستراتيجية ثورية متمايزرة 
عن الاستراتيجية اللينينية . واذا کان تروتسكي قد دلل قبل عام ۱۹۱۷ على 
استخقاف بالدور الثوري للفلاحين ٤‏ فهذه مسألة یتحمل مسؤوليتها شخصيا 
ولكنها لا تؤثر البتة على اهمية نظريته العبقرية في الثورة الدائمة ۔ 


١‏ ل حاول ستالين ذلك في محاضراته عن «مبادىء اللينينية» حيث بلل قصارى جهده 
لنبش تصوص لينينية توحي بأن لينين قال بديمومة الثورة منذ عام ۱۹۰۵ ٤‏ ولكن هذه النصوص 
على ندرتها توحي ولا تجزم » ان لم نقل انها تنفي اكثر مما تؤكد . 
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ابن یکمن خطأ تروتسكي في موقفه من الفلاحين ؟ أنه يكمن على وجه 
التحديد ٤‏ وعلى ما بخيل الينا ٤‏ في عدم استيعابه لكامل الابعاد والآفناق 
التاريخية التي فتحتها نظريته عن الثورة الدائمة للثورة الاشتراكية » وفي 
تكوينه الثقافي الاوروبي المتناقض الى حد كبير مع الاهمية (الشر قیهة) او 
«الآسيوية» أو حتى «الفلاحية» لنظرية الثورة الدائمة . 

ان نظرية الثورة الدائمة لم تكتسب اهميتها الكبرة الا بالنسبة .الى بلدان 
الشرق ٤‏ اي بلدان الفلاحين . وهي بتعميمها تجربة الثورة الروسية قد حررت 
قوى الثورة في الشرق من أسطورة حتمية المراحل وكرست شرعية اللنورة 
الاشتراكية في الاقطار التي لم تنضج فيها الشروط الاقتصادية «الموضوعية» 
(هيمنة الصناعة) للتحويل الاشتراكي . ولكن روّيا تروتسكي «الاوروية» 
للتاريخ كانت متناقضة مع الروح الآسيوية لنظريته ٤‏ ومن هنا كان تهوينه من 
شأن الدور الثوري للفلاحین ٭ . 

ان نظرية الثورة الدائمة تفترض ان في وسع البرولیتاریا ان تقيم دكتاتوريتها 
وتباشر بانجاز مهام الثورة الاشتراكية قبل أن تصبح غالبية الامة عمالية وقبل 
ان تهيمن الصناعة على الزراعة > وهذا بشرط واحد وهو أن تستغل البروليتاريا 
تأخر حل المسألة الزراعية وأن تقود جماصي الفلاحين الففيرة الى الشورة 
الديمو قراطية . وتروتسكي هو القائل ان مفتاح لغز ألثورة الروسية يكمن في 
الساألة الزراعية . فلو ان «المسألة الزراعية» تركة البربرية وتاريخ روسيا القديم» 
قد لاقت حلها على بد البورجوازية © لما كانت البروليتاريا الروسية توصلت قط 
الى الاستيلاء على السلطة في عام /ا191» . وقد صاغ تروتسكي تجربة الثورة 
الروسية هذه في شكل قانون أسماه بقانون التطور المركب في البلدان المتخلفة 
التي تمتزج 7 العناصر الاكثر تأخرا مع العناصر الاكثر تقدما وبموجب هذا 
القانون ٤‏ فان ثورة اوكتوبر أمكن لها ان تقوم بسيب تداخل عاملين من طبیعسة 
تاربخية قديدة التباين : حرب فلاحية » 3 حركة مميزة لفجر التطور 
البورجوازي ٤‏ وثورة بروليتارية » اي حركة تشر الى أفول المجتمع البورجوازي. 
هذا هو سر اوکتوبر ۷ءء 

ولكن اوکتوبر: ۱۹۱۷ ليس هو الاشتراكية بعد . ان اوکتوبر 1۹۱۷ هو 
البروليتاريا التي استولت على السلطة بفضل دعم الفلاحين . ولكن استيلاء 
البروليتاريا على السلطة ليس هو الاشتراكية. انه بداية المسيرة نحو الاشتراكية. 
هذه نقطة بتفق عليها لينين وتروتسكي © ولكن عندها ايضا يفترقان . فلينين 
فهم دكتاتورية البروليتاريا في قطر متاخر تاريخيا على انها تحالف الطبقة العاملة 
مع الفلاحين ٤‏ ولاسيما الفلاحين الفقراء» بهدف خلق الشروط المادية لبناء 
الاشتراكية . ولینین لم بشك في لحظة من اللحظات ان الطبقة الفلاحية ستتردد 
وستتململ تحت عبء التضحيات ومستلزمات التراكم الاشتراكي البدائي . 

مدولكن هذا التردد والتململ كانا في نظر لينين سببا اضافیا لتوثيق روابط 
العمال والغلاحین . ولقد کان' لينين بعلم ان حصان الفلاح «هزيل» ولكنه لسم 
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يحجم عن الدعوة الى امتطائه لانه كان يعلم ٤‏ ولاسيما بعد صمت الغرب ٤‏ انه ليس 
هناك من خیار آخر . وفي سبيل الحفاظ على تحالف العمال والفلاحين ٤‏ انتهج 
لينين السياسة الاقتصادية الجديدة مرجئا الى أجل غير معلوم استفلال التناقضات 
الطبقية في الريف للشروع بالثورة الاشتراكية فيه . وعلى العكس من ذلك كان 
.موقف تروتسكي . فالصورة الراسخة في ذهن تروتسكي عن الفلاح هي صورة 
الفلاح الاوروبي . الفلاح الذي يمكن ان يكون حليفا ما دامت آفاق الشسورة 
ديمو قراطية ٤‏ ولكن الذي لا بد ان يتقلب عدوا بمجرد ان تنضسج الشروط 
الاشتراكية للثورة . لاذا ؟ لان الاشتراكية هي زوال الفلاح ولان اکر خدمة 
بمکن ان بؤدھا الغلاح للحضارة هي ا بختفي . 

والبروليتاريا لا تستولي على السلطة الا لتبني الاشتراكية » اي بالتالي 
ازيل الفلا . وامتطاء حصان الفلاح جائز بل واجب حتسى يتاح للاقلية 
البروليتارية امكانية الاستيلاء على السلطة . 

ولكن بمجرد استيلاء البروليتاريا على السلطة » تنطرح ضرورة البحث عن 
حليف آخر . فالفلاحون اولا لا بد ان يتخلوا عن البروليتاريا لالهسم لا بريدون 
أكثر من الثورة الديموقراطية التي نصبتهم ملاكا للاراضي »© والبروليتاريا ثانيا 
لا بد ان تتخلى عن الفلاحين لانها لا تستطيع ان تتوقف عند الثورة الديموقراطية 
ولا تستطيع الا ان تلفي اللكية البورجوازية في الريف كما في المدن ٤‏ وبالتالي 
لا تستطيع الا ان تدخل في نزاع وصدام مع الجماهير الفلاحية التي حملتها الى 
السلطة. وبكلمة واحلاة» أن البروليتاريا تستولي على السلطة بمسامدة الفلاحين » 
ولكنها ستبنی الا شتراكية ضدهم . ومن هنا فلا امل لها في الخلاص وقي 
الاستمرار پر لے اذا هبت الرولیتاریا الاوروبية لنحدتها . وبهذا برز وجه جدید 
للشورة الدائمة التي تعني أن الثورة البروليتارية في قطر متخلف بجب ان تكون 
الشرارة التي ستضرم نار الحريق الثوري في الاقطار المتقدمة . وتروتسكي وائق 
للفایة من رآبه هذا الى حد انه لم بفکر حتی بامكانية صمت الغرب © واکد منذ 
عام 1۹۰٥‏ انه لن يكون من هم للبروليتاريا الروسية » بمجرد استيلائها على 
السلطة » سوى أن «تنقل الثورة الى الارض الاوروبية» وأن «انتصار الثورة في 
روسيا سوف بودي الى الانتصار الحتمي للثورة قي بولونيا» وفي المانيا وفي 
فرنسا وحتى في انکلترا . 

ان مركز العالم في نظر تروتسكي هو أوروبا . اوروبا الصناعية ٤‏ أورويا 
المبلترة > اوروبا التي قطعت شوطا طويلا على طريق التحرر من البربرسة 
الفلاحية . وليس من حليف للبرولیتاریا الروسية المتآخرة ٤‏ والمحاصرة كالجزيرة 
بالد الفلاحي © غيز بروليتاريا اوروبا الغربية 21١‏ . والهلاك في امواج الخضم 


١‏ - لقد قال لينين شیئا من هذا القبيل ٤‏ ولكنه قال ابضا شيئًا آخر كما رابنا . وهلا ما 
“لم بفعله تروتسكي . ولقد التفت لينين ایضا الى الخارج ؛ ولكنه ازاء صمت الغرب عرف كيف 
يستدير الى الداخل . وهذا ما لم يفمله تروتسكي ايفا . 
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البربري هو المصير الوحيد الذي بنتظر البروليتاريا الروسية اذا لم تتخط الاطر 
القومية لثورتها وتضع كل نقلها واملها في البروليتاريا الاممية . 

والنصوص التروتسكية في ذلك غزيرة : 

ے «بدون مساعدة حكومية مباشرة تقدمها لها البروليتاريا الاوروبية لن 
تتمكن الطبقة العاملة في روسيا من البقاء في الحكم وتحويل سيطرتها الآنية الى 
دكتاتورية اشتراكية دائمة») . 

7( نتائج وتوقعات » ٦۱۹۰ء‏ 

۔ «اذا تركت الطبقة العاملة الروسية للاعتماد على قواھا وحدها » قان 
الثورة المضادة ستسحقها حتما حالما بتخلی عنها الفلاحون . ولن بکون أمامها 
من بدبل سوى ان تربط مصیر حكمها السياسي ٤‏ وبالتالي مصير الثورة الروسية 
كلها » بمصر الثورة الاشتراكية في اوروبا) . 

« نتائج وتوقعات ) . 

«ان الفكرة التي دافعت عنها هي ان الثورة الروسية هي مقدمة العصر 
الاشتراكي الثوري في أوروبا » وأنه لا سبيل الى انجاحها لا عن طريق تعاون 
البروليتاريا مع البورجوازية الليبيرالية ولا عن طريق تماونها مع الطبقة الفلاحية 
الثورية Gt ٤‏ لا تستطیع ان تنتصر الا بوصفها جزعا لا تجزاً من تلورة 
البرولیتاریا الاوروبية» . 

1 - « من مقال في ناشيه سلوفو ‏ ۱۹۱۰ ) . 

«أن فكرة الشورة الدائمة هي أن الثورة الروسية » التي تنتصب امامها 
للحال غابات بورجوازية ٤‏ لا يمكن مع ذلك ان تتوقف عندھا . ولن يكون ف 
وسع الثورةان تحقق هذه الاهداف البورجوازية المباشرة الا اذا حملت البروليتاريا 
الى السلطة . والحال ان البروليتاريا بمجرد استيلائها على السلطة لا تستطيع ان 
تحصر نفسها ضمن الاطار البورجوازي للثورة . بل على العكس من ذلك . فعلى 
الطليعة البروليتارية ٤‏ ضمانا لانتصارها ٤‏ ان تقتحم ٤‏ من الابام الاولى لسیطرتھاء 
لا معاقل اللكية الاقطاعية الموغلة في العمق فحسب » بل ايضا معاقل اللكية 
البورجوازية ٠.‏ وهي بعملها هذا ستدخل ني صدامات عنيفة لا مع جميع فثات 
البورجوازية التي دعمتها في بداية نضالها الثوري ٤‏ بل ايضا مع جمام سير 

الفلاحين الففيرة التي استولت بمساعدتها على السلطة . والتناقضات في وضع 
الحكومة العمالية في قطر متخلف تتالف غالبية سكانه الساحقة من الفلاحين لا 
يمكن ان تجد حلها الا على الصميد الاممي ٤‏ في حلبة الثورة المالمية للبروليتاريا. 
ومن اللحظة التي تكون فيها البروليتاريا المظفرة قد تجاوزت تحت حكم الضرورة 
التاريخية ٤‏ الحدود البورجوازية والديمو قراطية الضيقة للشورة الروسية ٤‏ 
ستجد نفسها مضطرة الى أن تتجاوز ایضا الحدود القومية للثورة الروسية ٤‏ اي 
الى ان تجمل من هذه الاخيرة مقدمة الثورة المالمية» . 
N‏ « من مقدمة )١۱۹۲۲  )۱۹۰۱(‏ . 
ابن بكمن خطأ تروتسكي ؟ ليس في نزعته الاممية كما قد بتبادر الى ذهن 
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بعضهم . ولقد كان لينين هو الآخر أمميا > وافترض دوما ان الثورة الروسية 
يجب ان تكون مقدمة الثورة العالمية . أن خطا تروتسكي بكمن في تجريده 
الاممي ٤‏ في تصوره الميكانيكي النزعة عن حتمية الثورة العالمية » ورہما أيضا في 
«انتهازيته» الاممية اذا جاز التعبير ٤‏ تلك الانتهازية التي تربد بأي ثمن ان تنقل 
الثورة الى الارض الاوروبية ضمانا لمستقيل الثورة الروسية ٠.‏ 

ان الثورة العالمية كما بتصورھا تروتسكي تبدو من اکثر من وجهة نظر 
واحدة تجريدا طوباويا . ولانها تجرید فقد تصور تروتسكي أنها لا يمكن الا أن 
*تکون اوروبية بروليتارية . وبالمقابل فان ليئين ٤‏ الذي حارب بضراوة النزعة 
اللفظية الثورية في مسالة الثورة العالمية والعقيدة الاممية ٤‏ فهم الثورة العالمية 
فهما تاريخيا عينيا وبدالثة تناقضات العصر الامبريالي ٠.‏ 

لقد تصور مثل تروتسكي في البدابة أن الثورة العالمية لن تكون الا ثلورة 
بروليتارية اوروبية . ولكن الصدع العميق الذي أحدثته الرشوة الامبرباللة 
في ثورة البروليتاريا الاوروبية دفعت به الى أن بموضع الثورة العالمية في محيط 
العالم الرأسمالي لا في مركزه ٤‏ في آسيا والمستعمراكٌ والشرق لا في أورويا 
الصناعية ٤‏ في الحلقات الضعيفة من السلسلة الامبريالية لا في الحلقة المركزية 
القوية . ان آخر كلمات كتبها لينين قبل ان يصاب بالشلل الكلي هي : كيف 
يمكن لروسيا السو فياتية أن تصمد ؛باقتصادھا الفلاحي امام الحملة الصليبية 
الاوروبية المناهضة الثورة ؟ 

لقد كان الجواب كما رابنا هو امتطاء حصان الفلاح ٤‏ التحالف مع الفلاحين 
واستمرار القيادة البروليتارية للطبقة الفلاحية . وهذا ليس بدافع عوامل داخلية 
بحتة » بل ايضا بدافع العوامل الخارجية ٤‏ الاممية . لیس بدافع الحرص على 
الثورة الروسية وحدها ٤‏ بل ایضا بدافع الحرص على مصالح الثورة العالمیة . 
ذلك ان هذه الثورة العالمية ان تکون فی المستقبل الممكن توقعه غير التفائة 
«الشرق الثوري والقومي» على «الفرب الاستعماري المناهض الثورة» . 

من هنا فان نجاح الطليعة البروايتارية في اقامة علاقات صحيحة مع 
الجماهير الفلاحية في اطار روسيا السوفياتية ,كتسب من منظور الثورة العالمية 
اهمية استثنائية . فمثل هذه العلاقات ستكون مقياسا للعلاقات مع القلوى 
الثورية العالمية التي هي قوى فلاحية ٤‏ اختبارا بتحدد على اساسه الامتداد 
الاممي لثورة اوكتوير ٠.‏ 

هذه هي النتيجة المتناقضة التي وصل اليها کل من لينين وتروتسكي بصدد 
المسألة الفلاحية : ففي حين افترض لينين ان الحفاظ على تحالف البروليتاريا 
والفلاحین في ظل السلطة السو فياتية ضروري لا لمستقبل الاشتراكية في روسيا 
وحدها وانما مستقبلھا في العالم اجمع ٤‏ وفي حين أنه افترض انه لا امل للثورة 
الروسية في تخطي حدودها القومية الا عن طريق هذا التحالف كنقطة انطلاق 
للتحالف مع قوى الثورة العالمية الفلاحية » افترض تروتسكي على العکس ان من 
اول واجبات البروليتاريا ان تفك هذا التحالف حتى تستطيع ان تجذب اليها 


1¥ 


قوى البروليتاريا الاوروبية الصناعية ٤‏ تلك البروليتاريا « المتمدينة » التسى 
لا يمكن ان تغريها البتة صورة اشتراكية « متخلفة » تبنى في روسيا بمساعدة 
الفلاحين . ١‏ 

وكتقييم اخیر لنظرية الثورة الدائمة بمكن أن نلاحظ ما يلي : ان اصالة 
هذه النظرية وعبقريتها تبرزان بمقدار ما بدلل تروتسكي على عمق فهمه للواقع 
الروسي وللخصوصية الروسية © وتتراجعان وتتقلصان الى حد تتحول معه هذه 
النظرية الى تجرید عقيم عندما تطفی الرؤیا الاوروبية على فكر تروتسكي وتقيم 
حاجزا فاصلا بينه وبين السيرورة الفعلیة للثورة الروسية . 

ان نظرية الثورة الدائمة أصيلة وعبقربة عندما تلاحظ ان الاصل غير الحرفي 
للبروليتاريا الروسية قد هياها لان تلعب دورا قياديا في الثورة الدیمو قراطية» 
بعكس البروليتاريا الاوروبية التي لم تلعب في هذه الثورة غير دور الذيل التابع 
سياسيا للبورجوازية . ولكن رؤیا تروتكي الاوروبية جعلته ينسى بالمقابل ان 
الاصل غير الحر في للبروليتاريا الروسية بعني على وجه التحديد انه اصل فلاحي» 
وان هذا بتيح بالتالي للعامل الروسي امكانية للتحالف مع الفلاح لم تكن متاحة 
للعامل الاوروبي ٠‏ 

ونظرية الثورة الدائمة اصیلة وعبقرية عندما تلاحظ أن قانون التطور المركب 
قد اتاح لروسیا المتاخرة تاريخيا امكانية الوصول الى دكتاتورية البروليتاريا قبل 
اوروبا التقدمة . ولكن رؤیا تروتسكي الاوروبية حالت بينه وبين تعمیم هذا 
القانون ليشمل سائر الاقطار الفلاحیة المتآخرة . 

ونظرية الثورة الدائمة اصیلة وعبقرية عندما تلاحظ ان التاخر التاريخي للقطر 
الذي تقوم فيه الثورة الاشتراكية یجعل الاشتراكية هشة في هذا القطر ما لم 
تهب لنجدته قوى الثورة العالمية . ولكن رؤيا تروتسكي الاوروبية جملته بصر 
بعناد على ان هذه النجدة لن تاتي الا من الغرب . 

ولعل من بين كل الانتقادات الجدية التي وجهت الى تروتسكي ائناء الحملة 
الرعناء على نظرية الثورة الدائمة ٤‏ تستاثر انتقادات بوخارين .دون سواها 
باهتمامنا لانها هي التي ربطت دون سواه اهمية المسألة الفلاحیة بأهمية المسألة 
الكولونيالية . ولهذا على وجه التحديد نختتم بها هذا الفصل . 

بقول نيقولا بوخارين في مقاله حول نظرية الثورة الدائمة المنشور في اوائل 
عام ۱۹۲۵ : لان خطأ الرفيق تروتسكي بكمن في افتراضه ان الصراع بين 
البروليتاريا والطبقة الفلاحية محتم . والحال ان هذا الصراع ممكن فحسب > 
وهو لن یکون محتما الا اذا وجدت الطبقة الفلاحية في النظام ااراسمالي فوائد 
اكبر مما قي النظام الاشتراكي . ولا داعي للخوف من نزاع بين الطبقتين 
الكادحتين اذا ما أولى حزب البروليتاريا المنتصرة اهتمامه لمسألة تدعيم حلف 
العمال والفلاحين ... هذا الحلف الذي اصبح المشكلة المركزية في الشسورة 
العالمیة . فالمسألة الكولونيالية التي بتعلق بها مصير الراسمالية ليست في 
جوهرها الا مسألة تحالف البروليتاربا الصناعية الاوروبية والاميركية مع فلاحي 
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الستعمرات . وبديهي ان السالتین ليستا متمائلتين ٤‏ ولكن هذا لا يعني ان 
المسألة الكولونيالية ليست في أسسها الاجتماعية مسألة فلاحية . والطبقة 
العاملة ٤‏ بدعمھا الانتفاضات التي بدك بها فلاحو المستعمرات أسس الجتمسع 
الرأسمالي ٤‏ تضمن من هنا بالذات هيمنتها على الحركة الفلاحية الكولونيالية . 
والاشتراكية الاوروبية لم تعترف بالاهمية الثورية للمشكلة الكولونيالية أو هي 
تفاضت عنها . والتقييم الاوروبي لدور الطبقات هو الذي يفسر وجهة نظر 
الرفيق تروتسكي التي تقول بأن الثورة الروسية مقضي عليها بالانهيار الاكيد اذا 
لم تدعمها الدول الاوروبية بعد استیلاء البروليتاريا على السلطة فيها . وبموجب 
مخطط تروتسكي المجرد فان كل ثورة «غير كلاسيكية» مقضي عليها بالهلاك سلفاء 
وهو یقصد بالثورة البروليتارية الكلاسيكية الثورة التي ي تشكل فيها البروليتاريا 
الطبقة «الشمبية» الوحيدة ٭ 

«وبعبارة اخرى ٤‏ ان الثورة المثالية ان يكون لها وجود الا في مجتمع لا اعتبار 
فيه للطبقة الفلاحية . وهذا التصور لا بتلاءم البتة مع الواقع . فمن وجهة نظر 
الاقتصاد العالمي » تمثل البروليتاريا بالمعنى المحض للكلمة أقلية لامتناهية الضالة 
من السكان . واکبر الاقطار تتالف من متروبولات ذات كثافة سكانية بروايتارية 
ومن مستعمرات فلاحية هائلة . فالجزء الاكبر من الامبراطورية الفرنسية موجود 
فى افريقيا > والجزء الاكبر من الامبراطورية الانكليزية موجود فی اسیا ... 
وتروتسكي بعرف بلا شك الاهمية الضخمة للمسألة الكولونيالية ٤‏ ولكن نظريته 
عن الثورة الدائمة لا تعطي مع الاسف تقييما مناسبا لدور الفلاحين» . 
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ماود تمي تی فخ 
ثورة الفلاحين 


أن روسيا ليست قطرا آسيويا . وانما هي » بتعبير مجازي ٤‏ اسيا أوروياء 
القطاع الآسيوي من أوروبا . والنظرية البلشفية أو اللينينية لم تكن هرطقة 
آسيوية كما حاول بعضهم ان بتهمهاء وانما كانت مجهودا عبقريا لأقلمة الماركسية» 
بنت الغرب الصناعي المتطور ٤‏ مع الشروط الخاصة بقطر اوروبي زراعي 
ومتخلف . ولئن كانت الماركسية الروسية قد خصت الطبقة الفلاحية بنصيب 
أوفر من الاهتمام ٤‏ فهذا لا بعني انها قد مست بجوهر الماركسية الاورثوذكسية» 
وذلك بقدر ما تتمثل هذه الاورئوذكسية في نظرية الثورة البروليتارية . 
فالاستراتيجية البلشفية لم تكتف بتبني هذه النظرية ٤‏ بل اکدت ابضا بسسأن 
الثورة البروايتارية ممكنة حتى في قطر متخلف من وجهة النظر الصناعية . 
وبالفعل لا بجوز لاحد ان ينسى أن البروليتاريا الصناعية في العاصمتين ٤‏ موسكو 
وبتروغراد ٤‏ هي التى استوات على السلطة وان ثورة اوکتوبر كانت لورة 
بروليتارية بالرغم من كل ما يمكن قوله عن الدور المساعد الذي لعبته الحرکة 
الفلاحية والسالة الفلاحية . 

ان روسيا قد تبدو » بالمقارنة مع فرنسا وانكلترا مثلا »> آسيوية ٤‏ ولكنها لن 
تكون الا اوروبية بالقارنة مع الصين . فالصين ليست قطرا آسيويا نموذجيا > 
بل هي أيضا اکبر أقطار آسيا : قارة آسيوية في قلب القارة الآسيوبة . ولكن 
ليست القابيس الجغرافية هي وحدها التي تحدد آسيوية الصين بالمقارلة مع 
اوروبية روسيا . فهناك أيضا المعابير اللفوية » والمعايير السوسيولوجية ٤‏ وحتى 


المعابير الحضارية . وما هو اهم من هذا كله المعابير السياسية ‏ الاقتصادية : 
فروسيا اوروبية لانها كانت بالرغم من كل تأخرها التاربخي دولة امبريالية ٤‏ اما 
الصين فآسيوية لانها كانت علاوة على تأخرها التاربخي (وبسببه) دولة مستعمّرة 
ونصف مستعمرة من قبل اوروبا بالذات ومن قبل المخفر المتقدم لاوروبا فسي 
آسيا ٤‏ أعني اليابان . 

ولئن كانت هيمنة الطابع الفلاحي على البنية السكانية لكل من روسيا والصين 
تغري الباحث بالحديث عنهما بلفة مشتركة ٤‏ فان الموقع الذي كانت تحتله كل 
هنهما في العلاقات الامبربالية العالمیة بحفر بينهما هوة عميقة لا تستطیع ردمها 
الور فولوجيا السكانية المشتركة . 

وهذه ااواقعة هي التي تحدد نقطة انطلاقنا فی محاولتنا “نفس تلك المفارقة 
الكبرى في تاريخ الماركسية : هجرتها الآسيوية ٤‏ انتصارها في الصين ٤‏ رايتها 
الحمراء )١(‏ اارفرفة على عالم أصفر . وهفه الواقعة هي التي تقدم الینا ايضا 
مفتاح «الهرطقة» الماوية أو الصیفة التي وضهها ماوتسي تونغ للثورة في قطر 
آسيوي متخلف نصف مستعمر ونصف اقطاعی : الريف لا المدينة كبؤرة ثؤرية » 
والطبقة الفلاحية لا البروليتاريا كقوة قائدة للثورة ٤‏ والجيش الشعبی لا حزب 
الثوربين المحتر فين كاداة للکفام ٤‏ وحرب الانصار لا الاضراب العام والمظاهرات 
السياسية كشكل للكفاح . 


السور الصيني 


حتى منتصف القرن التاسع عشر كانت الصين هي العالم » في نظر نفسها 
بالطبع . ولم تكن الحضارة الصينية واحدة من الحضارات العالمية » بل كانت 
هي الحضارة . وكان كل ما هو غير صيني بربربا . وليس من قبيل الصدفة 
أن یکون الصيئيون قد لقبوا قارتهم ب «الامبراطورية السسماوية» . فالصين تعني 
في الصينية «امبراطورية الوسط) © وهي تتمتع بحكم موقعها هذا بنعم السنماء. 
أما سائر شعوب الارض التي تقطن في «الاطراف» فلا يمكن ان تكون ندا للشعب 
الصيني حضارة ومدنية وتهذيبا . وليس حجم الصين هو وحده الذي عزز لدى 

خيين الشعور بمركزية الذات ٤‏ وانما ايضا تاريخ تعاملهم الطوبل ممع 
الشعوب المجاورة التي كانت بالفعل أقل رقيا منهم » شعوب بدوية أو جبلية لم 
يكن تبنيها للكتابة الصينية هو الظهر الوحيد لتبعيتها الحضارية للصين . 

ومن هنا كان عنف الصدمة التي انتابت الصين عند اول لقاء لها مع الغرب. 
فالاوروبيون الذین كان يفترض فيهم انهم برابرة لم باتوا الى الصين ضيوفا 


١‏ لس حمراء لا بمعنى انها ثورية > وانما بمعنى أنها اوروبية . ققد كان الصينيون يطلقون 
على أوائل السفراء او الفزاة الاوروبيين اسم «البرابرة الحمر» . 
١‏ 
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متواضعين يحملون الهدايا التقليدية »> وانما جاؤوا سادة وغزأة ادعیاء يريدون 
فرض انفسهم ومشیئتھم بالقوة . ولقد کانوا اقوياء فعلا »> والدليل ان الصين 
قبلت مكرهة بامعاهدات التجاربة التي فرضوها وفتحت موانٹھا البضائع 
الاوروبية ٤‏ ولاسيما الافيون . 

لقد اقترف الغرب جريمة نکراء لا لانه استفل ونهب ثروات الصين فحسب ٤‏ 
وانما لانه اشعرها بنسبيتها في المقام الاول . فالصینیون شعب کریم مع 
الضيوف المتواضعین ٤‏ وكان اباطرتهم بقدمون مقابل الفرامات التي يدفعهيا 
التجار الاجانب من الشعوب المجاورة هدايا «تليق بالمقام» وتفوق قيمتها اضعانا 
مضاعفة مبلغ تلك الفرامات . ولكن الاوروبیین لم يقبلوا بهذه المقايضة التقليدية» 
ورفضوا التعامل بأي قانون غير قانونهم . وهذا على وجه التحديد ما اثار حفائظ 
الصينيين : ليس جشع الاوروبيين وانما صلفهم وادعاؤهم . والانكى من ذلك ان 
الصين اضطرت صاغرة ٤‏ تحت تهديد السلاح » الى القبول ب «التمامل» مسسع 
الغرب على اساس قانونه هو . ومما زاد الطين بلة ان هذا القانون كان ٤‏ بالبداهة» 
قانونا امبربالیا . 

ومن هنا نشأ لدی الصينيين ما أجمع الؤرخون على تسسميته بنزعة العداء 
للاجانب ء والواقع أن هذه النزعة لم تكن شو فينية بفيضة وانما كانت رد فعل 
أولي وبدائي ولاشعوري على الامبريالية . وبالفعل ان اللقاء الذي تم إبان حرب 
الافيون لم یکن لقاء بين اوروبا والصين ٤‏ وانما بين الامبربالية الاوروبية والصين 
التي بدات تتحول ألى نصف مستعمرة . 

ولم تكد الصين تفيق من وقع الصدمة الاولى حتى جاءتها الصدمة الثانية » 
ومن جارتها اليابان هذه الرة . فاليابان » هذا البلد الذي يصفر الصين مشر 
مرات بعدد السکان وثلاثين مرة بالمساحة » قد استأسد هو الآخر وأعلن عن 
رغبته صريحة في ان تكون له هو الآخر حصة من جسد الامبراطورية السماوية 
المنهارة ٤‏ وفرض رغبته هذه بقرقعة السلاح في اوآخر القرن التاسع مشر . 

وتضاعف شعور العداء للاجانب ٤‏ ولاسیما لاورويا . فاليابان ما کان في 
وسعھا ان تفعل ما فعلته وأن تلحق بجيوش الامبراطورية السماوية الجسرارة 
هزيمة منكرة لولا انها تخرجت من مدرسة اوروبا . ولكن شعور العداء للاجانب 
انصب على السلالة الحاكمة . ففي الصين كان کل شيء صينيا باستثناء الاسرة 
المالكة : اسرة تسينغ المنشورية التي حكمت البلاد حوالي ثلاثة قرون . ولقد كان 
من السهل على الصيئيين ان يتصوروا ٤‏ بدافع کبریاٹھم الجریح © ان الاسرة 
الحاكمة الاجنبية هي المسؤولة عن كل الكوارث التي حلت بهم . وقد انفكس 
هذا الكبرياء الجربح وهذا الحقد على الاسرة المالكة الاجنبية العاجرة عن مقاومة 
«الشياطين البيض» في الابيات اللتاعة التالية التي كان يرددها الطلاب الثوريون 


في السنوات الاخيرة من حكم آل تسيل : 


1۲۲ 


شيء واحد یخیفنا : 

ان نشبه الهنود العاجزين عن الدفاع عن أرضهم . 

شيء واحد بخيفنا : 

أن نفقد مثل بلاد انام كل امل في البعث . 

وفي هذه الصين التي هي صیننا 

ليس لنا من حصة البتة . 

وهذه السلالة لا وجود لها الا بالاقوال ۔ 

بزعمون انهم سادتنا 

مع انهم هم انفسهم عبيد الاجانب ! ١‏ 

من الممكن القول اذن أن الاقتحام الامبريالي للصين كان عاملا اساسيا في 
ولادة القومية الصينية )١(‏ . فقد كانت هذه القومية غافية ما دامت الصين معزولة 
عن العالم + متقوقعة على نفسها ٤‏ داخل السور الصيني الكبير الذي هو بالفعل 
رمز الانعزالية ومركزية الذات .. ومن وجهة النظر هذه فان الامبريالية كانت > 
بالرغم من شرورها وجرائمها » عامل تقدم بالنسبة الى الصين . فقد كانت 
الصين القديمة ببنيتها الاقطاعية ونظام حكمها المطلق والاستبدادي 91 وي 
تستمد من العزلة مقومات حياتها . وقد كانت الجائحة الامبربالية الاشارة التي 
قرعت ناقوس موت الصين القديمة . وقد لوه ماركس بهذا الدور «التقدمي» 
للامبربالية في كتاباته الضئيلة التي خص بها الصين . فقد كتب منذ عام ۱۸۵۳ 
يقول ان المدافع البربطانية قد دكت السور الصيني ومزقت اسطورة ازلية 
الاميراطورية السماوبة ومرغت في الوحل سمعة السلالة النشورية وهيبتها 
وقوضت العزلة البربرية التي كانت تفصل الصين عن العالم المتمدين : «لقد 
كانت العزلة الكاملة الشرط الاول لاستمرار الصين القديمة . وبمجرد ان قضت 
هذه العزلة نحبها على نحو عنيف عقب تدخل انكلترا ٤‏ كان لا بد ان يبدا التفسخ 
مثلما تتفسخ المومياء المحفوظة في تابوت محكم الاغلاق بمجرد تعرضها لتأثشير 
المواء» . 

وبديهي ان الصین لم تكن قد سمعت باسم کارل ماركس عندما كان نبي 
الثورة هذا يتحدث عن الاثر الكبير الذي یمکن ان تمارسه الثورة الصينية على 
مصائر الثورة العالمية . ولكن الصين كانت قد بدات تسیر فعلا في الدروب التي 
وسمها ماركس . فلقد راحت الصين بعد هزيمة الافيون (.146 - )۱۸٢۲‏ وذل 
نتائجها تتساءل » لاول مرة في تاريخها » عن شرعية الحكم المطلق والسلطسة 
«الالهية» . ولقد اخذ هذا التساؤل في البذابة شكل عرائض ونصائح وجهها 
الثقفون الى الامبراطور ٤‏ ولكن حركة الاحتجاج سرعان ما اخذت شكلا اکشسر 


١‏ ل بديهي أن الامة الصينية قديمة عريقة في تكوينها التاريخي . ولكننا عندما تتکلم عن 
ولادة القومية الصينية انما نقصد الشعور القومي الحديث الستقل بنقه . 


رہ 


جذرية لتتحول الى حرب شعبية حقيقية شنها افراد جمامة التايبينغ فد 
السلالة المنشورية . ولئن كانت هذه الثورة الصينية الاولی قد سحقت بفضل 
تدخل الاسطول الانكليزي على وجه التحديد ٤‏ الا ان سيرورة الوعي الثوري لم 
تتوقف وظلت الجذوة مضطرمة وان تحت الرماد . 

وحدث الانفجار الثاني عقب الحرب الصينية ‏ اليابانية (۱۸۹۲) . وهنا 
أيضا كانالشعور با لمهائة القومية عاملا اساسيا في ثورة «اللاكمين» الذزين 
رسخوا ٤‏ بكراهية ما بعدها كراهية »© نزعة العداء للاجانب . فقد هاجموا حي 
السفارات في بكين واغتالوا الوزير الالماني المفوض فون كتار وقتلوا عددا من 
المبشرين وسمموا خبز الجالية الاجنبية . وهذا كله رشح «اللاكمين» لان بحتلوا 
في كتب التاریخ الاوروبية مكانة الصدارة في قائمة البرابرة . ولكن هنا ابضا لا 
بد ان نقول ان نزعة العداء للاجانب لم تكن في حقيقتها الا شكلا بدائيا من نزعة 
العداء للامبردالية ٤‏ وبالتالي لم تكن الا شکلا أوليا للقومية الصينية الوليدة . 
وعلاوة على ذلك ٤‏ وما دام الاوروبيون يعاملون الصيئيين كبرابرة ٤‏ كما لاحظ 
انجلز منذ عام ۷ء قياسم أي منطق «بنکرون عليهم الحق في استفلال جميع 
مزایا بربریتھم) 0 

والواقع ان الغزاة الاوروبيين ما کانوا يعاملون الصينيين کبرابرة »> بل 
كانوا يعتبرونهم جنسا لا صلة له بالآدمية . فقد كانت اللافتات المرفوعة على 
واجهات عدد من المطاعم والمحلات العامة تقول : «بحظر دخول الکسلاب 
والصينيين !4 . وانما من مدرسة المهانة هذه تخرجت القومية الصينية واكتسبت 
في مدى اعوام قليلة طابعا جذريا حادا لم تکتسبه القوميات الاوروبية في مدى 
قرون . والواقع ان السنوات الله التي تفصل بين المحاولة الاولى لتحويل الصين 
الى مستعمرة (۱۸)۰) وبين قيام الجمهورية الشعبية المستقلة (۱۹۲۹) لم تكن 
الا سلسلة متصلة من حروب شعبية دامية )1١‏ في سبيل الحفاظ على الامة 
الصينية وصيانتها من الهلاك . ولئن كانت هذه الحرب القومية المستمرة قد 
شابها » ولاسيما في مرحلتها الاولى ٤‏ الكثير من الآراء المسبقة والخرافات 
والتعصب »© فانها تبقى مع ذلك حربا قومية تقدمية » سياقها هو سياق نضال 
شعوب المستعمرات ضد الفزو الامبربالي . 


ما العمل ؟ 


أن العنف الذي يستعبد لا بد ان بولد عنفا بحرر . والقومية الصينية التي 


| هذه الحروب هي على التوالي : حرب الافيون ٤‏ التايبينغ ٤‏ الحرب الصينية ب اليابانية) 
اللاکمین ٤‏ ثورة ۱۹۱۱ > حركة ‏ ايار 1119 © حملة الشمال )۱۹۲١٦(‏ ؛ الثورة الفلاحية 
٤ )۱۹۳۷۰ - 15‏ حرب القاومة (۱۹۳۷ ب 15458) ٠‏ 


امنا 


ولدها او بعٹھا العنف الامبريالي ما كان لها من خيار في السير في غير طريق 
العنف . وطریق العنف هو طريق الثورة واختصار الطريق »© لا طریق الاصلاح 
والتطور البطيء . وقانون التطور غير المتكافىء الذي مکئن دولا امبريالية صغيرة 
نسبيا من استعباد اكبر امة في الارض هو الذي طرح ابضا على هذه الام ة 
مهمة قطع مراحل التاريخ قفرا ووثبا بحيث تدرك في عشرات السنين ما 
ادركته تلك الدول في مثاتها . 

ان الامبربالية لم تكن » بالنسبة الى الصين » مهانة ومذلة واستعيادا » بل 
كانت ايضا تحديا . فالسور الصيني الذي دكته المداة فع الغربية كان بخفي وراء 
انهياره سؤالا كرا : هل تنهار الامة الصينية بدورها وتنقرض ؟ واذا كانت الامة 
الصينية لا تريد ان تنهار وتنقرض © قما العمل ؟ 

ما العمل ؟ انه السوّال نفسه الذي طرحه الديمو قراطی الثوري الروسي 
تشيرنيشفسكي ٤‏ ومن بعده لينين . أنه البدابة التي لا بد منها لكل ثورة لا بد 
منها » بدابة البحث عن صيفة تورية مناسبة قوميا . 

ما العمل ؟ سوال . وطرح الاسئلة هو دوما من اختصاص المثقفين . وفي 
الصين كما في روسيا تولت الانتلجانسيا الاجابة . وفي الصين كما في روسيا 
كان الجواب الاول : المودة الى التراث »© الى الاصالة » الى الحضارة القومية 
التقليدبة » الى الحكمة العريقة التي لم بشوهها تجار العصر وعطاروه وبقالوه . 
فلدّن كان الاوروبيون الدخلاء قد قوضوا السور الصيني ٤‏ فهذا سبب اضافي 
آخر يدعو الى اعادة بنائه على نحو أمتن وأرسخ . ولئن كان الاوروبيون الغرباء 
بضمرون الشر لعزلة الصين الازلية » تلك العزلة التي هي مصدر أصالتها » فليس 
على الصينيين الا ان بزدادوا تعلقا بتعاليم الاسلاف . وتعاليم الاسلاف هي في 
الصين تعاليم كونفوشيوس ٤‏ كما كانت في روسيا تعاليم الكنيسة الاورثوذكسية. 

النزعة السلافية تعاود اذن 'ظهورها ٤‏ ولكنها هذه المرة صينية . ابکرر 
التاريخ نفسه ؟ أجل ؛ بمعنى من المعاني . النزعة السلافية ٤‏ وكذلك نقيضتها 
النزعة الغربية . فالصين تشهد بدورها ولادة انتلجانسيا جديدة : الطلاب الذين 
یمموا بوجوههم شطر الجامعات الاوروبية » وكذلك الضباط الذبرمن قضت 
الضرورات الحربية بارسالهم الى الاكاديميات العسكرية الغربية ليتعلموا كيف 
يقاتلون الدخلاء بنفس اسلحتهم . والاحتياطات على كثرتها لن تجدي هذه امرة 
امضا . فالمرشدون الروحيون الذين طلب اليهم مرافقة البعثات التعليمية الى 
اوروبا حتى لا ينقطع اتصال الشبان الافرار بالحكمة الكونفوشية لن بستطیعسوا 
بفصاحتهم وبلاغتهم الذهبية اقناع اولك الاغرار بأن النور الذي تعابنه أعينهم 
في العواصم الاوروبية أن هو الا ظلام دامس بالمقارنة مع النور الحقيقي ٤‏ نور 
كونفوشيوس الذي رسم للانسان دربه الازلي الابدي . ولكن ما تراه العين ليس 
كما تسمعه الاذن . والعین ترى عكس ما تسمعه الاذن :.أن الصين لم تعش حتى 
الان في ظلام دامس الا لانها كانت كونفوشية . 

اذن سيعود الطلاب من أورويا وسيكرسون کل جهودهم لیدفعوا بالصين على 
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طريق «التغريب» . وهذا التغریب ان بكون في بداية الامر الا نقدا لاذما ككل 
القيم التقليدية التوارثة ولكل المذاهب السلافية الصينية . وقبل كل شيء على 
صعید الثقافة : تبني منهج الشك الدبكارتي في تقييم التراث الكونفوشي 00 » 
والثورة على الاشكال البلافية السائدة <) © واعتماد اللفة الدارجة الشعبية بدلا 
من اللغة البلاغية التي لا يفهمها سراد الشعب . 

في هذه الخصومة بين التقليدبين والغربيين ستتكرر معظم الاتهامات التي 
رافقت خصومة الاربعينيات من القرن الماضي في روسيا . وسينتصب هرزن 
الصين ٤‏ شن دو كسيو © » ليرد الصاع صاعين : «تتهموننا باننا نهدف الى 
تدمير الكونفوشية والطقوس والاصالةالقومية وعفاف النساء والاخلاق التقليدية.. 
ونحن نعترف بصحة هذه الاتهامات كلها . ولكننا لا نقر بالذنب . واذا كنا قد 
ارتكبنا كل هذه الجرائم » فهذا فقط لائنا نمحض تأبيدنا لسيدين : الديمو قراطية 
والعلم ... اننا لا نعرف حقا اي مؤسسة من مؤسساتنا يمكن ان تكون قابلة 
للتكيف مع شروط البقاء في العالم الحديث . وانني لاحيذ ان ارى هسلاك 
«أصالتنا رر بدلا من استثصال شافة عرقنا لمجزه عن البقاء . ان 
البابليين لم بعد لهم وجود : فما فائدة حضارتهم لهم اليوم ؟.. واذا ما ثايرنا على 
الحلم بسلالاتنا الماضية ٤‏ فان شعبنا سيجد نفسه خارج القرن العشرين وقد 
قضي عليه بأن بحيا كالعبيد والدواب» . 

ولكن لنكن على بينة من امرنا : ان الغرب لم يكن بالنسية الى الانتلجانسيا 
الصينية مثالا اعلى فحسب ٤‏ بل كان ايضا عدوا . فروسيا التي احتكت بالقرب 
منذ اواخر القرن السابع مشر لم تر منه سوى وجهه العلمي والديموقراطمي 
والشوري ۔ . ولكن الصين التي احتكت به ابتداء من منتصف القرن التاسع مشر 
من خلال حرب الافيون ومناطق نفوذه في المدن الصينية الساحلية قد رات ایضا 
وجهه الامبربالي . والروس في نظر الاوروبيين کانوا أنسباء وما کانوا غرباء » 
ولكن الصيئيين کانوا في نظر المستعمرين الاوروبيين كلابا » او على الاقل 
براہبرة . ومن هنا فان النرعة الغربية المحضة كانت مستحيلة في الصين . 
فالروس بستطیعون ان یکونوا غربيين لا اقل ولا اكثر لانهم في خاتمة الطساف 
غربيون ٤‏ ولكن الصيئيين مهما أوفلوا في التغرب فلن يصبدوا غربيين . والحقيقة 
انهم لا بريدون ان يكونوا غربيين الا ليصبح في مقدورهم ان يطردوا الغربيين ۔ 
والغرب لن يكون مثالهم الاعلى الا لالہ عدوهم . 

لقد امكن الغرب ان بقھر الصين لانه غرب . والصين تريد بدورها ان تكون 


. عثلما فعل عندنا طه حين «في الادب الجاهلي»4 © قبل خيانته للعقل والعقلانية‎ ١ 
. ؟ التي تذكرنا الى حد بعيد بالاساليب الادبية المربية السائدة في عصر الانحطاط‎ 
الذي سیؤسس بعد تحرره من النزعة الششسعبية الحزب الشيوعي الصيتي وبتولى زعامته.‎ ٣ 
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غربا لكي تقهر الغرب . ومثال الیابان شاهد قريب . فاليابان الاضعف مسن 
الصين بما لا یقاس حجما وعدد سكان قد قهرت الامبراطورية السماوية لانها 
تمثلت التقنية الفربية . وھذا بالضبط ما تريده الصين : ان يكون التغریب 
وسيلة لقهر الغرب . ومهما بدت المفارقة كبيرة » فان أنصار النزعة الغربية من 
الصيتيين ما کانوا كذلك الا لانهم صينيون © وصينيون قوميون ٭ 

وعلى ضوء هذه الحقيقة يجب ان نفهم الثورة الثقافية الصينية الاولی (حركة 
؟ ابار ۱۹۱۹) . فهذه الحركة التي سددت ضربات قاصمة للكونفوشية وللثقافة 
الصينية القومية كان باعثها الاول سببا سياسيا قوميا . فالطلاب الذين تظاهروا 
باعداد هائلة في الشوارع وهم بھتقون «ليسقط دكان كونفوشيوس !) انما 
تظاھروا في الحقيقة احتجاجا على مؤتمر باریس الامبريالي (۱۹۱۹) الذي اقسر 
لليابان بحقها في الاحتفاظ بامتبازاتی الاستعمارية في الصين . وعلى هذا فان 
حركة ) ابار التي رفعت عاليا راية التغريب كانت حركة قومية موجهة ضلد 
الامبريالية . وهي لم تعاد الثقافة الصينية القديمة الميتة الا دفاعا عن الامة 
الصينية الحية » ولم تكن مناهضة للثقافة الصينية الا بدافع النزعة القومية . 

ولان الثورة الثقافية كانت ثورة قومية » لذا لم یکن من الممكن أن تقتصر 
على الثقافة . وكما انقسمت النزعة الغربية على نفسها بعد انتصارها على 
السلافيين في روسيا » كذلك انقسمت حركة ] ابار على نفسها بعد انتصارها 
على الكونفوشيين . وبرز قي الصين كما في روسيا تيار ليبيرالي وتيار شعبي. 
فالجناح الليبيرالي من حركة ٤‏ ايار قنع بالثورة الثقافية والادبیة ولم يبحاول 
تخطيها » في حين اصر الجناح الجذري او الشعبي على الانتقال من «الشلورة 
الادبية الى الادب الثوري) واعتبر الثورة الثقافية محرد شرط وتمهيد لغلورة 
سياسية واجتماعیة . وفي الصين كما في روسيا تراجع التيار الليبييوالي 
سرعة ليحصر نفسه في نزعة غربية ضيقة وفي البحث الجامعي والاكاديمسي 
مستلهما مثال الولايات المتحدة الاميركية التي كان لفلاسفتها وعلمائها نفوذ كبير 
في أوساط الجامعات الصينية . وبالقابل تقدم التيار الجذري الذي استحسق 
صفة الشعبية اكثر من الشعبيين الروس لانه انتمى الى الشعب فعلا لا الى 
مفهوم معین عن الشعب ٤‏ ولانه انتهى © تحت تأثر ثورة اوکتوبر الروسية على 
وجه التحديد ٤‏ الى مواقع الاشتراكية الماركسية لا الى مواقع الاشترائية 
الطوبائية النارودنية . 

وهنا لا بد أن نتوقف قليلا عند الثورة الروسية وما مارسته من جاذبیة على 
الانتاجانسيا الصينية . فحتى الحرب العالمية الاولى كان المثال الياباني مصدر 
وحي الثقفين .الصینیین . ولكن هذا المثال كان محرجا بعض الشيء . اولا لان 
اليابان أسفرت عن أطماعها في ثروات الصين »© وثانيا لان المثقفين الصینیین ما 
کانوا يملكون اي دليل على ان دفة السفينة لم تفلت نهائيا من أبدي الیابانیین 
وعلى ان هؤلاء الاخيرين لم یکتفوا بتبني تقنية الغرب بل روحه ایضا وعلى انهم لم 
بفقدوا نهائيا ذاتيتهم القومية الخاصة . ولقد كان مثال اليابان جذابا لانه كان 
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الثال الوحيد على نجع التغريب ٤‏ ولكنه کان ايضا مفزعا لانه ما كان يشير الى 
الحدود التي يجب ان يتوقف عندها التغریب : اتغریب القالب ام تغریب القلب 
والقالب معا ؟ والحال ان فجيعة الذات القومية الصينية هي التي قادتها كما رابنا 
في دروب التغريب . وهفا التغریب يجب الا يكون اكثر من وسيلة لصيانة تلك 
الذات . ومن هنا كان التباس الال الياباني » ومن هنا ايضا كان تفوق الال 
الروسي > بمجرد ظهوره ٤‏ في أنظار الانتلجانسيا الصينية . فالاتحاد السو فياتي 
اولا لم بظهر أي مطامع توسعية تجاه الصين ٤‏ بل انه تنازل من تلقاء نفسه 
وهذفا ما لم بحدث قط في التاريخ ‏ عن امتيازاته التقليديسة في الصين . 
والاتحاد السوفياتي سار ثانيا في طريق التغريب من غير ان تنسيه الوسيلة 
الهدف . والاتحاد السو فياتي قرن ثالثا الثورة التقنية بثورة اجتماعية . والاتحاد 
السوفياتي يقدم رابعا وآخيرا ابديولوجية غربية تدين الغرب . ولعل النقطة 
الاخيرة هھ ي أهم النقاط . ذلك ان الماركسية ٤‏ وقد أكسبها لینین طابعا معاديا 
للامبريالية » صارت برسم الاستهلاك المباشر في البلدان المستعمئرة ونصسف 
المستعمرة . واذا ما اضفنا الى ذلك المسحة الفلاحية التي اضفتها عليها 
الاستراتيجية البلشفية ٤‏ أمكن لنا ان نتصور كيف استطاعت الماركسية في مدى 
ربع قرن لا اكثر ان تجتاح القارة الصينية وان تقود ربع البشرية قاطبة على 
طريق الاشتراكية . 

ولكن هنا.ايضا لا بد ان نشير الى ان الماركسية قبل ان تحقق هذا النصر الباهر 
وحتى تحققه © كان عليها اولا ان تتحول الى ماركسية صينية ٤‏ أي ان تشحول 
من ماركسية كلاسيكية ومنماركسية ‏ لينينية الى ماركسية ‏ لينينية ب ماوية. 
فما الماوية وكيف تكونت وماذا اضافت الى التراث الماركسى ؟ 


صن يات صن 


بين ماركس ولینین كان بقف كما رابنا في فصل سابق هرزن والشعبيون 
الروس © وبين ماركس ولينين من جهة وبين ماوتسي تونغ من الجهة الثانية 
كان بقف الغربيون والشهبيون الصيئيون وفي مقدمتهم صن بات صن . وکماآن 
اللينينية تبنت العناصر التقدمية والروسية الاصيلة من الشعبية وتمثلت 
خصوصية الواقع الروسي ضد مخططات المدرسة الماركسية الغربية امجردة 
(بليخانو ف والمناشفة) » كذلك ستتبنی الماوبة العناصر التقدمية والصينية الاصيلة 
من الصنياتصنية وستتمثل خصوصية الواقع الصيني ضد المخططات الج ردہ 
للماركسيين الصينيين المناشفة (شن دوكسيو و لي لي سان) . 

قماذا كانت تمثل الصنياتصنية ؟ 

كان صن بات صن ابنا لفلاح صيني ٤‏ وطبيبا هجر ممارسة الطب ليكرس 
حياته للدعاية الثورية . وقد اعتنق المسيحية منف حدانته مؤکدا بذلك تمردہ 
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المبكر على التقاليد المتحجرة للحضارة الصينية القديمة وتبنيه شبه الطلق لفاهيم 
الحضارة الاوروبية . ولكن صن يات صن لم یکن مجرد غربي متحمس » مثاله 
الاعلى الولابات المتحدة الاميركية ورئيسها لنكولن ٤‏ بل كان أبضا قوميا صينيا 
متحمسا ٤‏ شأنه شأن كل الغربيين الصينيين الذين آرادوا تطبيق الديمو قراطية 
الغربية في بلادهم لا حبا بالديمو قراطية كمفهوم مجرد بل لكي تصير بلادهم قوية 
كما صارت فرنسا أقوى أقطار اوروبا بعد ثورتها الدیمو قراطية الکبری . وكان 
ايمان صن بات صن عارما بعراقة الشعب الصيني وبقدرته على خلق حضارة 
تضاهي أرفع الحضارات في العالم . وقد اعتبر ان الشرطين الخروربين لتحقيق 
ذلك هما : اولا استثمار الثروات الطبيعية الهائلة في الصين بواسطة الاساليب 
التقنية الغربية ٤‏ وثانيا تحرير البلاد من حكم السلالة المنشورية الاحلبیة التي 
شوهت روح الحضارة الصينية وآذلت الكرامة القومية للشعب الصيني ومزقت 
وحدة أراضيه وكيانه . 

وقد صاغ صن بات صن مذهبه في مبادىء الشعب الثلالة : القومية 
والديمو قراطية والاشتراكية . واذا كان قد قدم القومية على الديموقراطية 
والاشتراكية فهذا لانها كانت في نظره الاساس والمنطلق . والواقع ان صن يات 
صن لم يستخدم مصطلحي الدیمو قراطية والاشتراكية © وانما آثر عليهما تعبير 
سيادة الشعب ورفاهية الشعب تجنبا لاستخدام المصطلحات الغربية . والمنطلق 
القومي لصن بات صن هو الذي جعله في نزعته الاشتراكية اقرب الى الاشتراكي 
الاميركي التماوني عنري جورج منه الى ماركس . فقد رفض صراحة حرب 
الطبقات اعتقادا منه بأنها تعرض وحدة الامة للخطر > وقال بأن مداه الثالث 
«تو فير الرزق» أو «رفاهية الشعب» «هو الشيوعية ٤‏ هو الاشتراكية» © ولكنه 
اختار عن عمد ذلك التمبير «الصيني» تمابزا عن الاشتراكيين الغربيين الذين 
يركزون اللهجة على الخلافات الطبقية . 

وقد آسس صن بات صن في عام ۱۸۹۲ منظمة ثورية عرفت باسم «اتحاد 
بعث الصين» ٤‏ ثم عرفت ابتداء من عام ۱۹۰۰ باسم «الحلف الثوري» وابتداء 
من عام ۱۹۱۱ باس م «الكيومنتانغ» أو «الحزب القومي» . وكانت القوة الرئيسية 
لهذه المنظمة تكمن حارج الصين: في اوساط الطلاب والتجار الصینیین المهاجرين. 

ن الکیومنتائغ اكتسب انصارا ابضا داخل الصين . بيد أن هذه العنامر 
ررب الاولى كانت متباينة عظيم التباين اجتماعيا وطبقيا » ولم يكن بجمع بينها 
غير وحدة العداء للاسرة المنشورية وللنفوذ الاجنبي . وهذا ما بفسر اصسلا 
السهولة النسبية التي تمت بها ثورة 151١‏ © ولكن هذا ما بفسر أيضا فشلمتا 
السریع . ففي «الهاشر المزدوج» » العاشر من الشهر العاشر من عام 1۹۱۱ وقع 
تمرد محلي في احد الاقاليم ٤‏ سرعان ما تحول الى ثورة عامة على حكم آل تسين 
الذي كان قد تزعزع بنتيجة الصراع الداخلي على السلطة بين افراد الاسرة المالكة. 

وقد ارسل المتمردون في طلب صن بات صن ليتولى زعامة الثورة ورئاسة 
الجمهورية التي أعلنت في آوائل عام ۲ء ولكن لم تمض فترة وجيزة حتی 
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وجد صن بات صن نفسه مضطرا الى التنازل عن رئاسة الجمهورية لصالح يوان 
شي كاي المستشار السابق للحكومة الامبراطورية . وقد حكم يوان هذا الصين 
حکما دكتاتوريا ٤‏ وکاد بعلن نفسه امبراطورا لولا ان عاجلته المنية في عام 1915 . 
ومرت الصين آنذاك بفترة من الفوضى ٤‏ وانقسمت الى عدد من الاقاليم المستقلة 
التي بحکم كلا منها احد «سادة الحرب» دونما اعتبار لاي سلطة مركزية . 
ودامت هذه الحال عشر سنوات الی ان قام الكيومنتانغ بثورته الثانية فلي 
عام 1555 . 

٠‏ لقد كانت ثورة ۱۹۱۱ درسا قاسيا . فصحيح انها حررت الصین من حكم 
المنشوريين ٤‏ ولكنها هددت وحدتها القومية بالتجرئة الدائمة . فالعناصر التي 
وحندھا عداؤها للاسرة المنشورية سرعان ما انفرط عقدھا قور الاطاحة بتلك 
الاسرة ٤‏ ووجد صن بات صن وانصاره انفسهم أسرى القوى الاقطاعية التقليدية 
التي ما کادت تطيح بالسلطة اأركزية حتى أنفردت بأقاليم الصین تحكمها كيفما 
شاءت كما كان نواب املك بحکمون المقاطمات الاوروبية في المصر الاقطاعي ٤‏ ولكن 
مع فارق وحيد وهو أن الملك في حالة الصين لم یکن له وجود . 

وقد انتهزت اليابان فرصة الفوضى هذه (وكذلك فرصة الحرب العامة 
الاولى وانشسفال الدول الاوروبية الامبريالية فيما بينها) لتتقدم بمطالبها الاحد 
والمشرين التي اضطر سادة الحرب الى القبول بها صاغرين والتي حولت الصين 
عمليا الى دولة تابعة مستعمرة لليابان . 

وفي اثناء ذلك كان صن بات صن قد تمكن من اقامة حكومة جمهورية ئورية 
في جزء من حنوبي. الصين في كانتون . وكانت سلطته تمتد احيانا لتشمل 
مناطق واسعة وتتقلص آحیانا آخری لتفقد السيطرة على كانتون نفسها . وقد 
تقدم اكثر من مرة بطلب المساعدة من الحكومات الاوروبية التي كان يتصور انها 
تؤید ولا بد قيام حكومة ديموةراطية على الطراز الاوروبي في الصين » لکسن 
نداءاته المتتالية ذهبت أدراج الرباح . وازاء خيبة الامل هذه وجد صن بات صن 
نفسه مضطرا الى التوجه الى الاتحاد السوفياتي الذي دخل الحلبة الدوليية 
مبشرا بمبادىء جديدة تقوم على التعاون الاممعي . 

واذا كان المؤرخون قد تكلموا كثيرا عن تأثير الثورة الروسية على الشورة 
الصیلیة ٤‏ فمن الواجب أن نقول أن صن بات صن الذي تكونت افکارہ واكتملت 
قبل قيام الثورة الروسیة بحقبة طويلة لم يتحول الى المدرسة البلشفية الا بعد 
ان يس من الغرب . 

ان الصنياتصنية هي قبل كل شيء مذهب قومي . واذا کان صن بات صن 

قد اتجه الان نحو التحالف مع البلشفية ٤‏ فان ذلك كان بدافع قومي محض . 
والبيان المشترك الذي اذاعه في ١8‏ کانون الثاني ۱۹۲۳ كل من الدكتور صن 
ومبعوث الحكومة السوفياتية إيوفي بمناسبة قيول المساعدة السوفياتية صريح 
کل الصراحة حول تلك النقطة . 
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فقد جاء في هذا البيان : «ان الدكتور صن بات صن بعتقد ان التنظسام 
الشيوعي ٤‏ او حتى النظام السوفياتي »© لا يمكن تطبيقه في الصين في الوقت 
الحاضر بسبب عدم توفر الظروف التي تسمح باقامة الشيوعية او السوفياتية 
بنجاح . ويشاركه السيد إبوفي في وجهة النظر هذه تماما > وهو بعتقد بدوره 
ان اهم مشكلات الصين واکٹرھا الحاحا تحقيق الوحدة القومية وبلوغ الاستقلال 
القومى الکامل) . 

ان فشل ثورة ۱۹۱۱ وخيبة الامل بالمسامدة التي يمكن أن تقدمها الدول 
الغربية قد أقنعا صن بات صن في أواخر حياته بأن النظام الديموقراطلي 
الدستوري لا يمكن ان يكون طريق الصین الى القوة والعزة القومية . وبا مقابل 
قان التجربة البلشفية في الاتحاد السو فياتي قد قادته الى الاعتقاد بأن الثورة قد 
تكون هي امل الصين في الخلاص . وليس الحس الطبقي او حس العدالة 
الاجتماعیة هو الذي جمل صن بات صن وربا على الطريقة البلشفية في اواخر 
حياته » وانما الحس القومي والرغبة في أن تتبوا الصين المكانة التي تؤهلها لها 
حجمها وتطلعها . كتب قبل عام واحد من وفاته : «اذا بلغت الصين مستوى 
اليابان ٤‏ فانها ستصبح قوية بقوة عشر دول . وفي الوقت الراهن ليس في 
العالم سوى خمس دول كبرى : انکلترا والولايات المتحدة وفرنسا واليابان 
وابطاليا . وعندما سيشتد ساعد الانيا وروسيا من جديد ٤‏ قلن يزيد ذلك 
العدد عن ست دول أو سبع . ولكن كفي أن تدرك الصین مستوى الیابان لا 
اكثر حتى تعادل بمفردها عشر دول © وآنذاك تستطيع ان تستعید مركزها 
المتفوق ) . 

ولكن هل يعني هذا ان تجربة التعاون الاقتصادي والسياسي والحزبي مع 
الاتحاد السو يني مرت بدون أن تخلف أي انعكاسات على جوهر الصنياتصنية ؟ 
بدبھي ان لا . وبكفي هنا ان نذکر ان صن يات صن اعطى بنتيجة تلك التجربنة 
تفيرا جديدا لبادىء الشعب الثلاثة التي اصبحت تعرف باسم مبادیء الشعب 
انثلائة الجديدة ٤‏ وهي التحالف مع العمال والفلاحين والتحالف مع الحزب 
الشيوعي الصيني والتحالف مع الاتحاد السوفياتي . وهذه التحالفات الثلاثة قد 
اعطت في الواقع للثورة الصينية بعدا جديدا : فمن ورة ديموقراطية بورجوازية 
تحولت الى ثورة ديمو قراطية شعبية ٤‏ اي ثورة ديموقراطية تمهد لا لتطبور 
الرأسمالية ولدكتاتورية البورجوازية بل لتطور الاشتراكية ولدكتاتورية الطبقة 
العاملة المتحالفة مع الفلاحین الفقراء . 

ومن هذه الزاوية فان الماوبة هي استمرار للصنياتصنية وتجاوز لها في آن 
واحد . استمرار لها لانها اقرت مثلها بشرعية المنطلق القومي للثورة ٤‏ وتجاوز لها 
لانها اخرجت مفهوم الامة من سديميته وأعطته مضمونا طبقيا محددا . 

والواقع ان الماوية لم تتكون في معرض النضال ضد الصنياتصنية كما 
تكونت الليئينية في معرض النضال ضد الشعبية . وكتابات ماو لا تنطوي على 
أي نقد للصنياتصنية ٤‏ بل كانت تؤکد دوما أن الماركسيين الصينيين ٤‏ لا تششان 
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كاي شيك ٤‏ هم الورثة الشرعيون وامخلصون والمنطقيون لتراث صن بات صن. 
والی عهد قريب () كان صن بات صن في نظر ابديواوجيي الصين الشعبية 
ومؤرخيها ابا القومية الصينية وبشيرها ورائد ثورتها . 

ولیس من قبيل الصدفة اصلا ان یکون الحزب الشيوعي قد ولد من صلب 
حركة ٤‏ ابار 1915 4 وان بكون ماو نفسه قد لعب دورا كبيرا في هذه الحركة 
قبل ان يصبح ماركسيا : فالماركسية الصينية والاوية لا تمثلان قطيعة مع تراث 
الحركة القومية الدیمو تراطية الثورية » بل هما استمرارها وتتويجها وتجذيرها . 

وبالقابل فان الماوية قد تكونت في معرض النضال ضد المناشفة الصينيين» 
اي على وجه التحديد ضد الماركسيين الصينيين الاوائل الذين انستهم ماركسيتهم 
الفتية انهم صينيون والذين ارادوا مثل بليخانوف روسيا أن بطبقوا على خصوصية 
الواقع الصيني صيفا ثورية جاهزة و«مستوردة» . 


[_فجيعة الثورة الصبينية الاولي] 


في تموز ۱۹۲۱ »© وبناء على قرار المؤتمر الثالث للاممية الشيوعية ©» اجتمع 
في شنفهاي بحضور مارينغ» مندوب الاممية الشيوعية ٤‏ اتنا عشر مندوبا يمثلون 
سبعة وخمسين عضوا لا غير هم كل عدة الحزب الشيوعي الصيني الذي أعلن عن 
تأسيسه رسميا . وبالرغم من أن شن دوکسیو ٤‏ هرزن الصين › كان غائبا عن 
الاجتماع > فقد انتخب أمينا عاما للحزب الوليد . وكان بين الحاضرين في ذلك 
الاجتماع شاب قاد في 6 ابار ۱۹۱۹ مظاهرات الاحتجاج ضد الطالب اليابانية 
الاحد والعشربن :+ ماوتسي تونغ الذي جاء مندوبا عن اقليم هونان . 

وبفد ثلائة اشهر من ذلك الؤتمر التأسيسي اجری مارینغ اتصالاته الاولی 
مع صن بات صن في كانتون لحمله على التعاون مع الاتحاد السوفيائتي 
والشيوءبين الصينيين . ولكن صن بات صن اجاب بالرفض القاطع . وفي 
الشهر الخامس من ۱۹۲۲ عقد الحزب الشيوعي الصيني مؤتمرہ الثاني وأصدر 
على اثره بيانا بدعو الى اقامة جبهة معادية للامبربالیة مع حزب صن يات صن : 
الكيومنتانغ . ولكن صن بات صن رفض من جديد . بيد أنه اضطر الى التراجع 
عن موققه السلبي قليلا عندما وجد نفسه مطرودا هو وهيئة أركان حزبه وحكومته 
خارج كانتون بنتيجة تآمر احد جنرالاته مع «سادة الحرب» . وبالفعل »> وفي 
آب 1985 ٤‏ دعا مندوب الاممية الثالثة مارينغ اعضاء اللجنة المركزية للحزب 
الشيوعي الصيتي الى اجتماع طارىء اقترح فيه أن بنضم الشيوعيون الصینیون 


١‏ د اي حتى الى عهد الثورة الثقافية الكبرى التي وجهت فيها الانتقادات ٤‏ ولاول مرة ٤‏ الى 


صن بات صن . 
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بصورة اقرادية الى الكيومنتانغ باعتبار ان الكيومنتانغ ليس حزبا بورجوازيا وانما 
حزب ثوري يضم طبقات شتى وان من واجب الشيوعيين أن ينتسبوا اليه حتى 
بدفعوا به على طريق الثورة . بيد ان اعضاء اللجنة المركزية الخمسة رفضوا هذا 
الاقتراح حرصا على استقلال التنظيم الشيوعي وتمايزه الطبقي . ولکن مارینغ 
أصر على اقتراحه ٤‏ واتهم اعضاء اللجنة المركزية بمخالفة انضباط الاممية الثالثة 
وبالتمرد على تعليماتها . ولم كن هناك مغر من الاذعان . 

وأثناء ذلك كان مندوب الحكومة السوفياتية »> آدولف إبوفی ٤‏ قد تمكن من 
اقناع صن بات صن بضرورة التعاون ٤‏ وأصدر ممه ذلك البيان المشهور الذي 
أقر فيه بأن الشيوعية لا تصلح الصين . ومقابل هذا التعهد ٤‏ ومقابل مساعدات 
مالية وعسكرية هامة ٤‏ وافق صن بات صن على اعادة تنظيم الكيومنتانغ على ابدي 
خبراء سوفييت ٤‏ وسمح بقبول الشیوعیین الصینیین فرديا . ولکن صن بات صن 
كان لنكرر ذلك واضحا صريحا ٤‏ فقد قال مارینغ : «ما دام الحزب الشيوعي 
الصيني قد انتسب الى الكيومنتانغ ٤‏ فان عليه ان بتقید بانضباط الكيومنتانغ. 
واذا ما وقفت روسیا السو فياتية الى جانب الحزب الشيوعي الصيني ٤‏ فانئئني 
سأاقف فورا ضد روسيا السو فیاتیة) . 0 

وفي مطلع عام 1۹۲۲ عقد الكيومنتانغ بعد ان أعيد تنظيمه على الطرقفة 
البلشفية مؤتمره الأول وأقر سياسة التحالفات ائلاثة ٤‏ وانتخب عددا م ن 
الشيوعيين اعضاء في اجنته التنفيذية ٤‏ ومن بينهم ماوتسي تونغ كعضو وكيل . 

وقد احسن الشيوعيون الصينيون ٤‏ والحق يقال ٤‏ انتهاز الفرصة الشي 
اتاحها لهم العمل ضمن اطار الكيومنتانغ . وكفي أن تقول أن عدد اعضاء الحزب 
قد ارتفع من ۲۰۰ في عام ۱۹۲۲ الى ٥۸...‏ في نيسان من عام ۱۹۲۷ . ولكن 
سرعة النمو الفائقة هذه كانت تحمل في ذاتها مخاطرها . فهذا النمو لم يكن 
طبیعیا ٤‏ وانما كان أشبه بتورم متضخم سيبته السياسة الانتهازية للامميسة 
الثالثة ٤‏ تلك السياسة التي ضربت عرض الحائط بالمبدا الاينيني الاساسي عن 
استقلالية الحزب البروليتاري . ولسوف بدفع الشيوعيون الصيئيون ثمن هذه 
السياسة ٤‏ ولسوف بدفعونه غاليا . 

ذلك ان صن بات صن كان قد توفي في ؟١‏ آذار ۱۹۲۵ © وخلفه في زعامة 
الحزب القومي تشان كاي شيك الذي كان بکن” عداء لدودا لاشيوعيين والذي كان 
مؤهلا اكثر من غيره لكافحة الشيوعيين لانه كان قد تلقى في موسكو بالذات 
دروسه العسكرية والحزبية . ولسوف بحرز تشان كاي شيك نتائج باهرة في 
فن استخدام التكتيك الشيوعي في حرب ابادة الشيوعيين . 

أن اول ما فعله وراث صن بات صن هو طرحه نفسه على الجماهير على أنه 
منفذ وصية صن والزعيم الذي القى التاريخ على عاتقيه بمهمة تحریسر الصين 
وتوحيدها . ولقد كان بحاجة الى هذه الهالة القومية حتى پبرر سافا المحزرة 
الطبقية التي بعدها للشيوعيين . وليس من قبيل الصدفة ان یکون قد اتخذ 
قراره بمكافحة الشيوعيين في اجتماع عقده في خریف ۱۹۲۵ مع قادة الجناح 
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اليميني من الكيومنتانغ امام ضریح صن . فلكاته اراد ان بقول بذلك انها ارادة 
رائد القومية الصيئية . 

اما التغطية اليسارية لمشروعه الاجرامي فلم یکن بحاجة الى اختراعها : 
فاعداؤہ انفسهم متكفلون بها . فالكيومنتانغ عضو نصير في الاممية الشيوعية » 
وتشان كاي شيك عضو فخري في لجنتها التنفيذية » واللقب الرسمي لحكومته 
هو حكومة كانتون الثورية ٤‏ وستالين بشخصه بصفه بأنه حليف موثوق وقائد 
الثورة الصينية ٠‏ 
0 وعيثا سيحاول الشيوعيون الصينيون أن يقنموا الاممية الشيوعية بضرورة 
انسحابهم من الكيومنتانغ والاستعداد لواجهة الثورة الضادة التي تشير كل 
الدلائل الى انها واقعة حتما . ولكن تعليمات الاممية الثالثة كانت صربحة قاطعة : 
البقاء بأي ثمن داخل الكيومنتانغ . 

وفي ٠٢‏ آذار ۱۹۲١‏ 4 أي بعد ایام من تسمية شان كاي شيك عضوا فخريا 

في مجلس رئاسة الاممية الثالئة » قام «الحليف الموثوق» بمراجعة عامة للمجزرة 
التي سينفذها بعد عام . فقد اعلن في ذلك اليوم الاحكام العر فية وأغلق: مقرات 
المنظمات العمالية في كانتون وجرد العمال من اسلحتهم اواعتقل العديد مسن 
الشيوعيين . ولكن ستالين رفض ان بصدق النبأ وتولت الصحافة السوقياتية 
بالفعل تكذيبه ووصفته الصحيفة الرسمية للاممية الثالثئة بانه «مناورة امبريالية 
بريطانية» تهدف الى بث الفرقة في معسكر الثورة والایقاع بين اشقاء الممركة 
الواحدة . 

وكانت الاساحة السوفياتية تتدفق بغزارة آنذاك على تشان كاي شيك 
استعدادا لشن «حملة الشمال» التي كانت تستمدف القضاء على سادة الحرب 
واعادة توحيد الصين . وقد ارسلت اللجنة المركزية للحزب الشيوعي الصيني 
مندوبا عنھا الى كانتون لقابلة بورودين ٤‏ ممثل الاممية الثالثة ٤‏ ولاقناعه بضرورة 
اقتطاع ٠...‏ بندقية من البنادق المرسلة الى قوات تشان كاي شيك وتسليمها 
الى الحزب الشيوعي لیسلح بها انصاره ٠‏ 

ولكن بورودين رفض والح على ضرورة تابید الشيوعيين المطاق لقائد حملة 
الشمال وقال : «ان الفلاحین المسلحين لا يستطيعون مقاومة قوات سادة الحرب 
ولا الاشتراك في حملة الشمال. انهم لا يستطيعون الا ان بشيروا ريبة الكيومنتانغ». 
ویعلق شن دوكسيو ٤‏ زعيم الحزب الشيوعي الصيني آنذاك ٤‏ على هذه الحادثة 
بقوله : «كانت مرحلة حرجة للغاية ٤‏ مرحلة ارغم فيها كيومنتانغ البورجوازب ےة 
البروليتاريا على اتخاذه دليلا وعلى اتباعه ٤‏ مرحلة اعلنت فيها البروليتاريا 
جهارا استسلامها للبورجوازية ورغبتها في السير في ركابها وفي الانفسسسواء 
تحت رايتها . 

«وقد قال مندوب الاممية الشيوعية بالحرف الواحد : أن المرحلة الراهنة هي 
مرحلة بتوجب فيها على الشيوعيين ان يقوموا بعمل العتالين لحساب الكيومنتانغ. 
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ومنذ تلك اللحظة لم يعد الحزب حزب البروليتاريا ٤‏ بل راح يتحول ليصبسح 
الجناح اليساري المتطرف من البورجوازية وليفوص في الانتهازية» . 

وفي ٠١‏ ايار ۱۹۲١‏ اتخذت اللجنة المركزية للكيومنتانغ قرارات سافرة في 
عدائها للشيوعيين : أقالة جميع العناصر الشيوعية من المناصب القيادية في 
الكيومنتانغ ٤‏ وتحريم انتقاد الشيوعيين للصنياتصنية > وتسليم الكيومنتانسغ 
قائمة بأسماء جميع الشيوعيين المنتسبين اليه . وبالرفم من قسوة هذه 
الشروط ٤‏ قبل بها الشيوعيون تحت ضغط بورودين الذي استمر في عمله 
کمستشار لتشان كاي شيك وحكومة كانتون ولكن الى حين . فقد آمر تشان 
كاي شيك بطرده بدوره ؛ وذلك قبيل بدء حملة الشمال الكبيرة » في تموز ٦٢۱۹ء‏ 

وبالرغم من هذه الوقائع كلها بقي الكومنترن متمسكا بضرورة التعاون مع 
الكيومنتانغ والانصياع لنزوات تشان كاي شيك . وقد بعث في ٢٢‏ تشرين 
الاول ببرقية الى الشيوعيين الصينيين يطلب اليهم فيها عرقلة الحركة الفلاحية 
وعدم القيام بای شيء من شانه احراج حملة الشمال . 
٠‏ وقي .” تشرین الثاني ۱۹۲١‏ > وأمام الشعبة الصینیة من اللجنة التنفيذية 
للاممية الشيوعية ٤‏ القی ستالين خطابا عن «1آفاق الثورة الصينية» وصف فيه 
جيش تشان كاي شيك بأنه «جيش :وري وعامل هام في نضال العمال والفلاحين 
من أجل تحررهم» ووصف تقدمه نحو الشمال بأنه «ضربة مسددة الى الامبريالية 
وعملائها في الصين» وبأنه يعني «حرية الاجتماع وحرية الاضراب وحربة 
الصحافة وحرية التنظيم لجميع العناصر الثورية الصينية بوجه عام وللعمال بوجه 
خاص» وانتھی الى الاستنتاج بأن فكرة خسروج الشيوعيين الصينيين من 
الکیومنتانغ «فكرة غير معقولة» و«خطأ كبير» وبأن من واجب الشيوعيين الصينيين 
أن يبقوا فيه وان بضاعفوا نشاطهم . 

وبالفعل كانت حملة الشمال تتقدم » لا بقوة جيش تشان كاي شيك » وانما » 
وقبل کل شيء »© بقوة الاضرابات العمالية والتمردات الفلاحية التى أنهكت قوات 
سادة الحرب قبل مواجهتها لبعثة الشمال . ولكن تقدم حملة الشمال لم يكن 
تقدما نحو الحربات الديمو قراطية كما خيل لستالين أو كما خيل لنفسه . ولئن 
کان صن بات صن قد اكد ذات يوم ان تقدم الصين نحو الديمو قراطية سيكون 
بنفس قوة تدفق مياه اليانفسي » فان منفذ وصيته © تشان كاي شيك ٤‏ عرف 
كيف بعكس الآبة ويقيم الدليل على ان الصين تتقدم بقوة لا تقهر نحو الدكتاتورية. 
ولقد تمت عملية أقامة البرهان هذه عند أبواب مدينة شانفهاي ٤‏ ثم في داخلهاء 
ثم على نطاق الصين قاطبة , 

ففي الحادي والعشرین من آذار ۱۹۲۷ نظم شيوعيو شانفهاي ونقابتها العامة 
اضرابا شاملا انتهى في اليوم التالي بسقوط المدينة بين أبدي المتمردين الذين 
دعوا تشان كاي شيك الى دخولها . ولكن هذا امتنع عن تلبية نداء المتمردين آملا 
أن یتمکن قالد حامية المدينة من قمعهم . ولم تدخل قوات تشان كاي شيك 
شانغھاي الا في يوم 5 بعد أن تأكد ان التمرد قد نجح نھائیا . وكان همه الاول 
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بعد دخوله المدينة اعادة الامور الى تصابها وتوطيد «الامن والقانون» . وهكذا 
اتصل من فوره برجال الاعمال في شانفهاي وبالجالية الاوروبية وبرجال 
العصابات ليشكل منهم «شرطة مساعدة» . ولقد كان الهدف التآمرى من كل 
هذه الاستعدادات واضحا الى درجة ان الكيومنتانغ نفسه قرر في مؤتمره 
المنعقد في مدينة هانكيو اقالة تشان كاي شيك من جميع مناصبه ونقل سلطاته 
الى حكومة مدنية برأسها وانغ وشغ وي زعيم الجثاح « اليساري ) قي 

وفيما كانت الصحافة الشيوعية العالمية تحيي تشان كاي شيك على أنه قائد 
الثوربين والعمال الصينيين وتصف دخوله الى شانغهاي على اله «مرحلة جديدة 
في تطور الثورة العالمية» وتجديد لكومونة باریس والكومونة الروسية ٤‏ كان 
مندوب الكومنترن يصدر أوامره الى الشيوعيين الصينيين والى عمال شانفهاي 
بإخفاء اساحتهم أو طمرها تجنبا لكل صدام مع قوات تشان كاي شيك . 

وقي ٥‏ نيسان ۱۹۲۷ © وامام ثلاثة آلاف من موظفي الحزب في موسكو ٤‏ 
أكد ستالين ان تشان كاي شيك ما يزال مخلصا : «قد لا یکون تشان كاي شيك 
بضمر ودا کہیرا للثورة » ولكنه بقود الجيش وهو لا سستطيع الا أن شوده ضد 
الامبرياليين © . 

وبعد اسيوع واحد بالضبط من هذا التصریح بدأ تشان كاي شيك »4 بدعم 
من الاوساط الامبريالية والبورجوازية ورجال العصابات فى شنفهاى © بتنفيذ 
انقلابه . ففي صبيحة ١١‏ نیسان ۱۹۲۷ احتلت قواته مقرات المنظمات النقابية 
والعمالية ٤‏ وسحقت مقاومة الشيوعيين المباغتتين » وآبادت الالاف منهم . ويروي 
اندریه مالرو في الشرط الانساني ان العدید من الشيوعيين القی بهم في مراجل 
القطارات أحياء ! 

وجريا على العادة لم يصدق ستالين وقادة الكومنترن فی البداية نبأ المجزرة» 
ولم تخرج الصحافة السو فياتية عن صمتها لتقر بخيانة تشان كاي شيك الا بعد 
حوالي عثرة ایام . 

ولكن هل كان درس مجزرة شانغهاي القاسي كافيا ؟ هل شمرت قيسادة 
الكومنترن بضرورة تبديل تكتيكها بعد أن دفع الآلاف من الشيوعيين أرواحهم 
ثمنا لسياستها الخاطئة ؟ 

أن الجواب هو ٠‏ مع الاسف ؛ بالنفي . وكل ما فعلته قيادة الكومنترن هو 
انها استبدلت الحصان الذي كانت تراهن عليه : فهو الان وائغ وینغ وى قائد 
الجناح «اليساري» بدلا من تشان كاي شيك قائد الجناح اليميني . وكل الالقاب 
الثورية والتقدمية التي كانت تضفى على تشان كاي شيك اصبحت الان برسم 
وانغ وينغ وي وحكومته «اليسارية» في ووهان . وعلى الشيوعيين الصینیین 
ان یقدموا اليه ضروب الطاعة والتذلل كما قدموها من قبل لتشان كاي شيك ۔ 
واذا كان ضباط وانغ وينغ وي وجلهم من كبار اللاك العقاريين ‏ لا ينظرون 
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بعين الرضى الى حركات تمرد الفلاحين التي كانت ناشطة في اقليمي هونان 
وهوبي » واذا كانت هذه الحركات قميئة بتنفيرهم ٤‏ فان من واجب الشيوعيين ٤‏ 
بكل بساطة ٤‏ ان یوقفوا حركة الفلاحين وأن بديئوا شططهم 5 

ولا بحجم ستالين بعد هذا كله عن توجيه اللوم اللاذع ٤‏ من على منہر اللجنة 
المركزية للحزب الشیوعي السوفياتي ٤‏ الى اوللك القادة البيروقراطيين الذيسن 
يتصورون ان «من الممكن توجيه الثورة في الصين بالطريق التلفرافي ان جساز 
التعبير» والذين لا بملكون من القيادة والزعامة غير «بضع صيغ جاهزة قابلة 
للتطبيق على كل الاقطار وإلزامية في جميع الشروط» والذين لا يقيمون اي 
اعتبار « للخصوصية القومية لكل قطر » . لا بحجم ستالين عن ترداد هذه 
الانتقادات التي تدینه هو اكثر من اي زعيم آخر ٤‏ وهذا بكل ساطة لان ستالین 
هو بالتحريف الزعيم الذي اتقن فن تحویل اخطائه وجرائمه الى اتهامات بحق 
الآخرين ! 

وبدبهي ان المصير الذي ناب الشيوعيين الصينيين على بد وانغ وينغ وي لم 
يكن بأفضل من المصير الذي لاقوه على بد تشان كاي شيك . وما هي الا أشهر 
قلائل حتى كان وانغ وينغ وي قد انقلب على حلفائه وہدا بمطاردتهم وإبادتهم 
أثبانا منه لحسن نيته تجاه نشان كاي شيك الذي كان قد عاد للتصالح 
والتعاون معه . ١‏ 

والحق ان هذا الصیر كان متوقعا . وقد ضغط بعض القياديين في الحزب 
الشيوعي الصيني ٤‏ في محاولة منهم لتجنب الكارثة قبل وقوعها »> على بورودين 
لاقناع قيادة الاممية بضرورة السحاب الحزب من الكيومنتانغ قبل فوات الاوأن . 
وقد رد عليهم بورودين ٤‏ الذي لم یکن دوره بتعدى حدود نقل الاوامر التلفرافية» 
رد بقوله : «انني اوافقكم تماما ٤‏ ولكني اعرف أن موسكو لن تسمح ابدا بخروجنا 
من الكيومنتانغ» . وبالفعل ٤‏ ان بؤرودين نفسه لم بخرج من الکیومنتانےغ الا 
مطرودا ٤‏ ومن الصين الا هاربا بعد أن كاد يفقد حياته . 

لم یکن انقلاب وانغ وينغ وي آخر فجائع الثورة الصينية . فالسياسة 
الستالينية ٤‏ التي قادت هذه الثورة الى التهلكة » بحاجة الان الى ان تشسل 
يديها والى ان تجد «المأنبين» الذين يجب ان يحمئلوا تبعة كل ما حدث . ولم 
یکن هناك من مجال الخلاف على کبش الفداء : انه سيكون شن دو كسيو 
وغيره من قادة الحزب الشيوعي الصيني الذين يتحملون بالاصل قسطا وافرا من 
المسؤولية بنتيجة قبولهم الاعمى بالسياسة المرسومة من قبل الکومنٹرن وتنفيذهم 
اللامشروط ابالرغم من احتجاجاتهم الواهنة) للاوامر التلفرافية . وهكذا وجهت 
تهمة الانتهازية الى شن دو كسيو © واعتبر مسؤولا عن هزيمة الثورة الصينية 
لعدم تقيده بتعليمات الكومنترن (كذا !) ولضعف ابمانه بقوى الحزب الشيوعي ٤‏ 
وأقيل من زعامة الحزب ٤‏ ثم فصل منه ارفضه «الذهاب الى موسكو لمتابعمة 
تعليمه داخل الاممية الشيوعية» . وفي الوقت نفسه عین كوكيوبي أمينا عاما 
للحزب ٭ 
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وبلهجة لا تخلو من قدر من التعالي الشوفيني راحت القيادة الستالينية 
«تبرر» أخطاء قادة الحزب الشيوعي الصيني بضعف تكوينهم الماركسي بالقارنة 
مع عراقة الماركسية الروسية واصالتها : (ان شيوعييئا الصيئيين لیسوا بلاشفة 
مئة بالئة > نحن نعرف ذلك حق المعرفة . ومن التوهم ان نطلب حتى من 
الشيوعيين مئة بالمئة من البلشفية . أن حزبنا ٤‏ عندما تكو”ن ٤‏ كان مجموعة من 
المثقفين والعمال الذين اكتسبرا كل التجربة الماركسية لكل الحركة الاشتراكية ب 
الدیمو قراطية في اوروبا الغربية . لقد كان مؤسسو الاشتراكية ‏ الدیمو قراطية 
الروسية ماركسيين رفيعي الثقافة . اما حزبنا الشيوعي الصيني فقد انبثق من 
أرضية مغايرة تماما . فلقد تحدر من حزب صن بات صن الشعبي » من دون أن 
بكون قد عرف أسس الماركسية. وانما في الآونة الاخيرة فقطا ٤‏ وبفضل الاحتكاك 
مع الاتحاد السو فياتي والاممية الشيوعية ٤‏ بدا يتكون كادر ماركسي . ويثبفي 
علينا الا ننسی خصائص تكوين الحزب الشيوعي الصيني هذا» () . 

ولكن تحميل المسؤولية للآخرين لم يكن كافيا لحفظ ماء وجوه اصحساب 
النفوذ في الكومنترن ٤‏ ولاسيما أن الممارضة التروتسكية استغلت فجيعة الثورة 
الصينية على نطاق واسع وابت ان تحمل مسؤوليتها لغير اصحابها الحقيقيين : 
الستالينيين . وكان الؤتمر الخامس عثر للحزب الشيوعي السوفياتي الذي 
سياخذ على عاتقه مهمة تصفية التروتسكيين على وشك الانعقاد . ومن هثا فقد 
كان من الضروري أن بتواقت تاريخ انعقاده مع حدوث شيء ما في الصين بقدم 
البرهان على ان ستالين المعصوم لم بخطىء قط . وھکذا افتعلت في كانتون ثورة 
مسلحة نظمها المندوبان الجديدان للكومنترن لوميناندزه ونيومان . وبديهي ان 
الحزب الشيوعي الصيني ٤‏ الذي كان قد انهكه قمع الكيومنتانغ اليميشسي 
واليساري على حد سواء والذي وجد نفسه مطالبا على حين بفتة بتبديل 
تكتيكه وبالقيام بثورة لحسابه الخاص بعد ان طالت تبعيته الذيلية للكيومنتانخ 
ولم بعد له اي « حساب خاص » ١‏ لم يكن قادرا على انجااح اي ميادرة 
ثورية جديدة . 

وھکذا فان مغامرة «الجمهورية السو فياتية» في كانتون لم تعش سوى ثلاثة 
ایام ٤‏ من ١١‏ الى ١5‏ كانون الاول ۱۹۲۷ © وكانت حصيلتها اربعة آلاف قتيل 
شيوعي جديد . بيد ان هذه المغامرة الفاجعة سمحت لستالين بأن یعلن بأن 
الثورة الصينية لم تهزم كما تدعي المعارضة ! واذا كانت قد فشلت وسحقت بالدم 
والنار ٤‏ فان المسؤولية ستقع من جديد على قادة الحزب الشيوعي الصيني ٤‏ 
ولسوف توجه تهمة البلانكية والانقلابية ونزعة المفامرة الثورية الى كوكيوبي 
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الذي سيقال من منصبه ليحل محله لي لي سان في زعامة الحزب الشيوعي 
الصيني . اما لومیناندزہ ونیومان اللذان نظما مغامرة كانتون » فسینفذ فيهما 
حكم الاعدام »> بعد انتقالهما الى صفوف المعارضة ٤‏ في حملة التطهير الكبرى في 
أعوام ۱۹۳١‏ ۔- ۱۹۳۸ء 


من المسؤول ؟ 


لقد كانت حصيلة السياسة الستالينية في الصين ثلائین الف قتيل مسن 
الشيوعيين والعمال فی غضون اشهر تسعة . فما الاسباب التي جعلت مثل هذه 
الفجيعة الكبرى ممكنة ؟ ١‏ 

ان ضرورة الاجابة التفصيلية على هذا السؤال لا تمليها اعتبارات تاريخية 
محضة ٤‏ وانما تمليها بالدرجة الاولى محاولة فهم الماوية بوصفها صيغة ثورية 
اصیلة ملتزمة بخصوصيات الواقع الصيني واستراتيجية ناجحة تجاوزت كل 
الاخطاء السابقة وحددت نفسها من خلال هذا التجاوز وكف معها التاريخ الثوري 
للصين عن ان كون فاجھا . 

١‏ - ان اول تلك الاسباب يتفثل في السياسة الاممية او الخارجية للاتحاد 
السوفياتي في مستهل مرحلة الانحطاط الستالينية . فقد كان ستالين بحاجة 
بأي ثمن الى حلفاء خارجيين ٤‏ ولاسيما بعد فشل الثورة الالمائیة في عام ۱۹۲۳ . 
وبالرغم من كل الظواهر الخارجية واللفظية الثورية » فان ستالين لم یکن متابعا 
وفيا للينين في المسألة الاممية . فلقد كان لينين وسائر البلاشفة يعتبرون ان 
الثورة الروسية لا امل لها في البقاء الا اذا كانت مقدمة للثورة العالمية . اما 
ستالين فقد عكس الآية بنظريته عن «الاشتراكية في بلد واحد» : ان الشورة 
العالمية لن تكون من الان فصاعدا الا وسيلة لخدمة الثورة الروسية ولضملسسان 
استمرارها ٤‏ وبدلا من ان تكون الثورة الروسية مرتبطة بمقدرات الثورة العالمية» 
فان مصائر الثورة العالمية ستكون رهنا بتقلبات الثورة الروسية . ولو ان نظریة 
«الاشتراكية في بلد واحد» كانت تعكس مجرد الايمان بقدرة روسیا على الصمود 
وعلى الاستمرار في بناء الاشتراكية رغم الحصار الامبريالي ٤‏ ما كان عليها من 
تثریب . ولكن نظربة «الاشتراكية في بلد واحد» كانت نظربة ماجنة تكاد تنزلق 
7 مواقع شوفينية صرفة . فهي قد اعتبرت صمت الثورة العالمية حقيقة دائمة 
من حقائق العصر » وبنت حساباتها على هذا الاساس . وهذا معناه ان قوى 
الثورة العالمية لم تعد تمثل ذلك الحليف الاستراتيجي الطويل النفقس والبعيد 
الامد ٤‏ وانما باتت تمثل حليفا تكتيكيا عاجلا ومتقلبا . 

ان الميزة الاساسية لسياسة ستالين الاممية هي البحث عن حلفاء عاجلين 
ومباشرين وان کالوا غير موثوقين تماما والی النهاية . وفي سبيل كسب هؤلاء 
الاصدقاء ٤‏ فلا بأس من التضحية حتى بالاصدقا الموثوقين ولکن الضعيفين 
مؤقتا و في الساعة الراهنة . وهذه الحقيقة هي وحدها التي تفسر كيف امكن 
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لستالين ان بفضل حلف تشان كاي شيك على حلف الشيوعيين الصينيين . فلقد 
كان تشان كاي شيك هو رجل السامة في الصين ٤‏ في حين لم بكن الشيوعيون 
الصينيون يمثلون من قوة الا في المستقبل . وبديهي 7 ستالين كرجل دولة ما 
كان يستطيع ان يسقط من حسابه القوة الحاضرة باسم مستقبل ممكن وير 
اكيد . ولا احد يلوم ستالين بالاصل لانه آثر التعامل مع الواقعي على التعامل مع 
الممكن ٤‏ ولكنه استحق هذا اللوم من اللحظة التي اختار فيها الواقعي ضد الممكن > 
وضحى ہمستقبل الممكن على مذبح الراهن . 

وبعبارة اخری » لا احد يلوم ستالين لانه تعاون مع تشان كاي شيك ٤‏ وانما 
لانه تعاون مع هذا الاخر على حساب الشيوعيين الصینیین »© ولانه ضحى 
بالمصالح الواقعية والبعيدة الثورة الصينية على مذبح المصااح الآنية والظاهربة 
للثورة الروسية . 

؟ - أن تضحیة ستالين بالمصالح الاستراتيجية والبعيدة المدى الشسورة 
الصينية تتجلى في الامر الذي اصدره الكومنترن الى الحزب الشيوعي الصيني 
بالانتساب الى الكيومنتانغ وبالعمل تحت رابته . وهذه في الحقيقة سابقة خطيرة 
وخرق فظ للمبدا الماركسي واللينيني عن استقلالية الحزب البروليتاري . 

صحيح أن مہدا للاستقلال السياسي والتنظيمي للحزب الماركسي ليس مبدا 
مطلقا » وصحيح أن لينين نفسه قد اقر بأن الظروف القطرية الخاصة قد تفرض 
احيانا ضرورة انتماء الحزب الشيوعي الى منظمة غير شيوعية (ومثال على ذلك 
القرار الذي اتخذه الؤتمر الثاني للاممية 'الثالثة بضرورة انتسساب الشيوعيين 
الانكليز الى حزب العمال) ٤‏ ولك تجاوز مہدا استقلالية الحزب الماركسي بشکل 
استثناءاً نادرأ ومرهونا بعدد من الشروط . 

ففي مثال حزب العمال الانكليزي ٤‏ اوضح لينين أن هذا الحزب ذو بنية 
فريدة من نوعھا » لانه لا يشكل حزبا بالمعنى اهود للكلمة » وائما يتألف مسن 
اعضاء جميع النقابات العمالية » ويمنح جميع الاعضاء المنتسہین اليه «حربة 
سياسية كافية» . وقد قال لينين : «ان الشيوعيين الانكليز احرار بما فينه 
الكفابة ليكتيوا ان هذا الزعيم او ذاك من زعماء حزب العمال خونة ٤‏ بحامون عن 
البورجوازية ٤‏ ويمثلون عملاءها داخل الطبقة العاملة ... وعندما بتمتسع 
الشيوعيون بمثل هذه الحرية ٤‏ فان عليهم ان شتموا الى حزب العمال » وفي حال 
امتناعهم عن الدخول اليه يقترفون غلطة» . 

واضح اذن ان تجاوز مبدا الاستقلالبالحزبي مرهون بشرطین اثنين 
أساسيين : ظروف خاصة وحربة كافية . والحال ان هذين الشرطين ما 
كانا متوفرين البتة بالنسبة الى الكيومنتانغ . فالكيومنتانغ حزب قوموي 
وبورجوازي »© ليس له اي بنية فريدة تميزه عن سائر الاحزاب © ولم یکن عدد 
اعضاله بتجاوز الثلائمئة آلف ٤‏ في حين كان عدد اعضاء حزب العمال اربعة 
ملابين (اي مجمل الطبقة الماملة الانكليزية) . وعلاوة على ذلك ٤‏ لم سمح 
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الكيومنتانغ للشيوعيين الصينيين بأي نوع من الحرية . فقد حظر عليهم انتقاد 
الصنياتصنية ٤‏ وعلق حق الاضراب ٤‏ ولم بسمح لهم باصدار صحف خاصة بهم 
بالرغم من انه كان لهم في حكومته عدد من الوزراء . وبذلك تحول انتمسساء 
الشيوعيين الى الكيومنتانغ الى تبعية شبه مطلقة ٤‏ وتحول الحزب الشيوعي 
الصيني الى زائدة دودية للكيومنتانغ لا قدرة لها ولا حق لها في انتقاد اخطائه 
وفي تمييز نفسها عنه امام الجماهير . 

۴ ل ان سياسة الانتماء اللامشروط الى الكيومنتانغ قادت قيادة الحزب 
الشيوعي الصيني الى انتهاج سياسة انتهازية وتصفوية . فقد كان الهم الاول 
لهذه القيادة ارضاء تشان كاي شيك وسائر المسؤولين في الكيومنتانغ » ولجم كل 
مبادرة ثورية أو جماهيرية من شأنها اثارة حساسيات هؤلاء المسؤولين وتعوبض 
«تحالف» الحزب الشیوعي والكيومنتانغ الخطر ٭ 

وهكذا وجد الحزب الشيوعي الصيني نفسه منقادا الى هذه المفارقة القاللة : 
فارتضاؤہ بأن بكون اسير الكيومنتانغ واسیر الخوف من غضب الكيومنتانغ قاده 
الى الخوف من حركة الجماهير بالذات . والحال أن ضرورة حركة الجماهسير 
للحزب الثوري الماركسي هي كضرورة ماء البحر للاسماك . وبدون الماء » بدون 
الجماهير ٤‏ بصبح الحزب الثوري مؤسسة منفلقة على نفسها » هشة الى أبمد 
حدود الهشاشة ٤‏ حرصها على ارضاء السلطة يجملها تعيش في عزلة عمسن 
الجماهير ٤‏ وعزلتها عن الجماهير تزيدها خوفا من السلطة ورغبة ذليلة في 
ارضائها . 

وبدلا من أن تكون حركة الجماهير وسيلة للضغط على اللطة ولدفعها نحو 
اليسار ولتعزيز مواقع الحزب الشيوعي في التحالف او الجبهة المتحدة » تصبح 
حركة الجماهير خطرا بتوجب لجمه »> وعند الضرورة قمعه » حتى لا تنفر السلطة 
باتجاه اليمين ولا تفك «تحالفها» مع الحزب الشيوعي . ولقد جاء في تقریسر 
اللجنة ااركزبة لاحزب الشيوعي الصيني الى دورتها العامة في 1١‏ كانون الاول 
٦‏ هذه العبارة الفذة في انتهازيتها : «أان الخطر الاكبر بكمن فی ما بلى : أن 
تتقدم حركة الجماهير نحو اليسار ٤‏ وان بستولي الخوف في الوقت نفسه على 
السلطات السياسية والعسكرية فتشرع ازاء النمو السريع لحركة الجماف س”یر 
بالاتجاه نحو اليمين . واذا ما استمرت هذه الميول المتطرفة في التطور في 
الستقبل » زادت الهوة بين الجماهير والحكومة اتساعا » وتمزقت في النهابة 
الحبهة الحمراء المتحدة ٤‏ وتعرض مدمل الحركة القومية للخطر» . 

وما دام الخطر الاكبر بتمثل في «تقدم حركة الجماهير الى اليسار» ٤‏ فان 
واجب الحزب الشبوعي يصبح في هذه الحال » ومهما بدا ذلك غرباء لجسم 
حركة الجماعیر الصاعدة التي توصف آنذاك بأنها تظاهرة من تظاهمرات مرض 
الطفولة اليساري . وهكذا ہضیف قرار اللجنة المركزية انف الذكر : ٦‏ ان علينا > 
على صعيد الممارسة النضالية للعمال والفلاحين ٤‏ أن نتجنب الاوهام (الطالب 
التطرفة للصناع الیدوبین والعمال ٤‏ ومساهمة الفصائل العمالية في الاعممال 
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الادارية » واستيلاء الفلاحين على ملكية الارض » الخ) . وهذا حتى نشفى من 
مرض الطفولة الیساري) ٭ 

وقد لخصت الرسالة العروفة باسم «رسالة شانغماي) والتي بعث بها في 
آذار ۱۹۲۷ ثلائة من اعضاء بعثة الاممية الشيوعية في الصين الى الكومئترن ٤‏ 
لخصت السياسة الانتهازية والتصقوية للقيادة الصينية بقولها : «ان قيادة الحزب 
الضيقة لا تفهم حركة الجماهير . بل انها » علاوة على ذلك ؛ تخشاھا ٤‏ وتعتبرها 
من قبيل الجنون ٤‏ وعلى كل الاحوال ظاهرة غير مناسبة تحول دون قيام الجبهة 
المشتركة مع البورجوازية . ولهذا فانها تلحق مصالح الطبقة العاملة والفلاحين 
بمصالح البورجوازية » وتسير في ركاب هذه الاخيرة» وتعرقل حركة الجماهير.. 
وهي اذ تعتبر نفسها موظفا مساعدا بلعب دورا ثانويا في الثورة الصينية © فانها 
تتوارى عن مسرح الاحداث من تلقاء نفسها وتواري معها الحزب وحركة الجماھیر؛ 
وتصبح العوبة بين ابدي الیمین) . 

وبالفعل ٤‏ ان قيادة الحرب الشيوعي الصيني لم تكتفا بمعارضة مطالب 
العمال ومصادرة الفلاحين للکبات الاقطاعيين ارضاء لحساسيات قادة الكيومنتانغ» 
بل تعدت ذلك الى حد تقليص دور الحزب الشيوعي نفسه > واصدرت أوأمرها 
الى عدد من لجان الحزب الاقليمية بألا توسع نشاطها وبان توقف حملة التنسيب 
حتى لا يتملك البورجوازیة الصغيرة الذعر وبأن تكتفي «بشرح أحداث الحيساة 
السياسية العملية من غير ان تقوم بالدعابة» وبأن تقلص نشاطها الدماوي 
والتحريضي لان «تقدم الدعایة الشيوعية المعادية للامبریالیة على دعایة الكيومنتانغ 
بشكل غلطة فادحة) . 

وما دام الحزب الشيوعي الصيني قد تخلى عن استقلاله السياسي والتنظيمي» 
وتنازل عن حقه في انتقاد اخطاء الكيومنتانغ وانصاف تدابيره ٤‏ واتبع سياسة 
لجم حركة الجماهر والانعزال عنها » وفقد وجهه المتميز بالنسبة الى الجماهير » 
وقبل بآن بلعب دور الزائدة الدودية للكيومنتانغ لا اكثر ٤‏ وأسقط من حسابه 
كل احتمالات الثورة المضادة وضرورة الاستعداد لواجهتها عن طريق توعية 
الجماهير وتسليحها » فهل نمجب بعد هذا كله ان كانت الثورة المضادة قي الصين 
قد حققت نجاحا ربعا وسھلا وآبادت في مدى تسعة شهور ثلاثين الفا مسن 
الشيوعيين وآخرت انتصار الثورة الصينية اكثر من عشرين سنة ؟ 

؟ ‏ ان النظرية الثورية الصحيحة ليست عاصما من الاخطاء العملية ٤‏ ولكن 
الاخطاء العملية تصبح فادحة الخطورة اذا كانت منيثقة اصلا عن اخطاء نظرية » 
كما هي الحال مع السياسة الستالينية في الصين . فالاوامر التي صدرت من 
الكومنترن الى الحزب الشيوعي الصيني بالعمل تحت راية الكيومنتانغ لم تكن 
الا تعبيرا عمليا عن سياسة.نظرية مغلوطة جذریا . فالكيومنتانغ لم يكن في التحليل 
الاخير غر حزب البورجوازية الوطنية في الصين. ومن هنا فان الاقرار له بالدور 
القيادي للثورة كان يعني عمليا الاقرار بالدور القيادي للبورجوازية الصينية ٤‏ كما 
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ان ارقام الشيوعيين على العمل تحت رايته كان بعني أرغام العمسال والفلاحين 
الصينيين على القبول بالقيادة البورجوازية . وصحيح ان ستالين وسائر منفذي 
سياسته کانوا برددون صيفا وشعارات محفوظة عن ظهر قلب تؤكد ان قيادة 
الثورة الصينية يجب أن تكون للبروليتاريا ٤‏ ولكن السياسة الستالينية العملية 
كانت تكد وجود تناقض مستعص, بين النظرية والممارسة وتنفي بالافعال ما 
يجري توكيده بالاقوال . 
. والحق ان الستالینیة لم تكن تملك الجرأة الكافية للخروج على الاورثوذكسية 
اللبنينية من وجهة النظر النظرية . وحتى عندما كانت تقدم على خرق فظ على 
الصعید العملي للاستراتيجة اللينينية ٤‏ قانها كانت تحاول ان تخفي هرطقتها هذه 
بتوكيد تمسکھا بالاورثوذكسية اللينينية . وهكذا ٤‏ وفي الوقت الذي كان فيه 
الحزب الشيوعى الصيني قد فقد هويته الخاصة المتميزة وتحول الى استطالة 
شوهاء للكيومنتانغ » كانت قرارات الكومنترن النظرية تؤكد بکسل صفاقة ان 
الحزب الشيومي الصيني لا يستطيع أن يؤدي الواجبات الملقاة على عاتقه بوصفه 
طليعة الطبقة الماملة الا اذا كانت له «سيماوٌه السياسية الخاصة » المتميزة عن 
السيماء السياسية حتى للثوريين البورجوازبین الصغار الاكثر تطرفا الى 
اليسار ) . 

واذا كانت السياسة الستالينية لا تملك الجرأة الكافية للخروج جھارا على 
الاورثوذكسية اللينينية » واذ كانت بحاجة الى ستار هذه الاورئثوذكسية النظری 
لنغطية انتهازيتها العملية ٤‏ فانها لم تكن تملك » والحالة هذه ٤‏ من خيار غير ان 
تعمل مبضهعها في النظرية اللينينية تشويها وتحريفا وانتقاء يحفظ للينينية حرفها 
وبقتل روحها. .وهذا بالضبط ما فعلته بالمقولات الليئينية عن الثورة الديمو قراطية 
البورجوازية وعن حركة التحرر القومي المعادية للامبريالية عندما حللت على 
أساسها واق قع الثورة الصينية. فمقولات الثورة الدیمو قراطية البورجوازية والثورة 
القومية التحرربة لم تكن عند لينين كما رأينا مقولات مطلقة وتجریدات تاريخية 
عقيمة ودرجات حتمية على نحو مسبق في التطور التاريخي» وانما كانت فرضيات 
للعمل تسمح للحزب الثوري بأن بحدد مواقعه ومهامه تبعا لكل مرحلة تاربخية 
وأقعية محددة بدالة الهدف النهاثي الذي هو الثورة الاشتراكية . ولكن ستالين 
أضفى على هذه القولات صفة الاطلاق ٤‏ واعتبرها نقطة الوصول بدلا من ان تكون 
مجرد نقطة للانطلاق ٤‏ وتوقف عندها بدلا من ان سدأ منها ٤‏ وأسقط من حسابه 
كل اعتبار للمدف النهائي . وهكذا ٤‏ وبدلا من أن تكون الثورة الديموقراطية 
البورجوازية والثورة القومية التحررية بمثابة مدخل الى الشسورۃة الاشتراكية ٤‏ 
انتهى ستالين الى ان بجعل من الثورة الدیمو قراطیة البورجوازية والثورة القومية 
التحررية سدا في وجه الثورة الاشتراكية . وبعبارة اخرى ٤‏ أن برنامج الحد 
الادنى لم بعد عند ستالين الطريق الى برئامج الحد الاعلى ٤‏ بل اصبح هدافا 
بذاته .ومرحلة قائمة بذاتها ومستقلة عما بمدها استثلالا متشنجا متحجرا . 

أن تاريخ الثورات قد برهن ؛ كما بقول زینوفییف ٤‏ على أن «كل قورة 
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ديمو قراطية بورجوازية اذا لم تتحول الى ثورة اشتراكية »> تسير حتما في طريق 
الرجعية البورجوازية . واذا لم تتقدم الى الامام تراجعت الى الوراء . وهي لا 
تراوح ابدا في مکانھا . إما منحنی صاعد »© وإما منحنی نازل . وهذا القانون 
هو سمة جميع الثورات الكبيرة» . وخطيئة ستالين تكمن في انه توقف عند 
حاضر الثورة الديمو قراطية البورجوازية في الصين »© ولم بأخذ في حسابه 
مستقبلها واحتمالات تطورها . والحال ان ما يميز الموقف الماركسي الثوري عن 
الموقف الديموقراطي المبتذل من مسألة الثورة الديموقراطية البورجوازية مو 
النظرة الى هذه الثورة من خلال استمراريتها لا انقطاعھا . ان الديموقراطلي 
امبتذل بقول : ثورة ديموقراطية بورجوازية وکفی ٤‏ اما الماركسي الثوري فانسه 
يتساءل : أهي ثورة دیمو قراطیة بورجوازية على الطسراز البلشفي أم شورة 
دیمو قراطية بورجوازية على الطراز الاناتورکی ؟ أثورة تشق طريق التطور 
اللا رأسمالي أم ثورة تمهد لدكتاتورية الرجعية البورجوازية ؟ 
صحيح ان الثورة الديموقراطية البورجوازية في الصين هي في الوقت نفسه 
ثورة تحرر قومي © وان البورجوازية الوطنية مؤهلة بالتالي لان تلعب فيها دورا 
ایجاہیا لم تلعبه في الثورة الروسية » ولكن الماركسي الثوري لا بستطیسسسع ان 
ى لحظة واحدة أن الاضطهاد الامبريالي لا بلغي الصراع الطبقي وان تطور 
هذا ذا الصراع هو الذي سيقرر مستقبل الثورة القومية اباعتبارھا جزعا من الثورة 
الاشتراكية العالمية أم جزءا من الثورات الديمو قراطية القديمة التي لا لطع 
بالاضطهاد الامبريالي الاجنبي المباشر الا اتؤسس اضطهادا قوميا وطبقيا لا يقل 
عنه مباشرة .ا 1 
واذا كانت مقولة ثورة التحرر القومي لا تلفي على نحو مسبق دور البورجوازية 
الوطنية في هذه الثورة ٤‏ فان هذا لا يعني ان الحزب الثوري الماركسي لا يستطيع 
أن بنفصل عن البور<وازية الا بعد أن تكون هذه الاخيرة قد سحقت قوى الثورة 
وجردتها من سلاحها وسحقتها بالاقدام . ان مقولة ثورة التحرر القومي تعني أن 
التماون مع البورجوازية الوطنية ممكن ٤‏ ولكنها لا تعني البتة ان على الحزب 
الثوري ان بتخلی عن هويته الخاصة وان بجرد نفسه من اسلحته حتی لا بشسير 
فزع البورجوازية . والحال ان السياسة الستالينية في الصين لم یکن لها غير 
مضمون واحد : أن على قوى الثورة الاساسية ٤‏ اي قوى العمال والفلاحین ٤‏ ان 
تبقى بلا سلاح حتى تبقى البورجوازية الوطنية في معسكر الثورة . 
واذا كانت السياسة الستالينية في الصين تستحق الادانة » فليس ذلك لانها 
دعت الى التحالف مع الكيومنتانغ ٤‏ وانما لانها جعلت من الشيوعيين مطية ذليلة 
له . وقد لخص تروت كي أخطاء هذه السياسة بقوله : «أن الشرط الاوحد لکل 
تفاهم مع البورجوازية » لكل تفاهم منفصل »© عملي ٤‏ محدود بتداہم واجب 
اتخاذها » متکیف مع كل حالة خاصة > هو آلا بحدث خلط في المنظمات وفسي 
الرابات » لا بصورة مباشرة ولا بصورة غير مباشرة » لا ليوم واحد ولا لسامة 
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واحدة » وأن بحري على الدوام التمييز بين الاحمر والازرق ٤‏ والا بسود الاعتقاد 
بأي صورة من الصور بأن البورجوازية قادرة أو مستعدة لخوض نضال فعلي ضد 
الامبربالية ولإفساح المجال حرا امام العمال والفلاحين ... لقد قيل منذ عمد 
بعيد ان التفاهمات العملية الصرفة » التي لا تقيدنا باي صورة من الصور ولا تلزمنا 
بأي شيء من وجهة النظر السياسية ٤‏ یمکن ان تعقد ٤‏ اذا كان ذلك مفيدا في 
اللحظة المحددة ٤‏ مع الشيطان نفسه . ولكن من الجنون أن نطلب من الشيطان 
بهذه المناسبة ان پرتد الى المسيحية وأن يستخدم قرونه لا ضد العمال والفلاحين 
وانما في سبيل اعمال التقى والورع . واو تقدمنا بمثل هذا الظلب » لما كنا في 
حقیقتنا غير محامي الشيطان الذي يستاذئونه في ان يصبحوا عرابيه ...» . 

٥‏ ل بالرغم من انتقاد ستالين اللاذع للقادة الذين يوجهون الثورة بالاوامسر 
التلغرافية ولا یقیمون اعتبارا للخصائص القوميسة للثورة الصينية »> فسسان 
الاستراتيجية التي وضعها الكومنترن لهذه الثورة كانت نفيا جذريا لكل خصوصية 
قومية . قلقد تصورت قيادة الكومنترن ان تجربة الثورة البلشفية قابلة للتكرار 
في الصين ٤‏ ومن هنا فانها وجهت كل ثقل الحزب الشيوعي الصيني نحو العمل 
في المدن ٤‏ وفي الاوساط العمالية والنقابیة . 

والواقع ان الدرجة العالية من الكفاحية التي برهنت عليها الطبقة الماملسة 
الصينية في أعوام ۱۹۲۲ ۱۹۲۷ كانت تبرر الى حد بعيد اختيار الكومنترن 
ذاك . ولكن هذا لا يمنع من أن بكون هذا الاختيار خاطنًا كما برهنت على ذلك 
الاحداث اللاحقة . 

أن الدرجة العالية من الكفاحية التي برهنت عليها الطبقة الماملة الصينية 
الفتية تعود قبل كل شيء الى اسباب قومية لا الى اسباب طبقية . والطابسع 
الستعمّر ونصف المستعمر للصين هو الذي فجر في وقت مبکر التناقضات 
القومية والطبقية بين البروليتاريا الصينية وبين الرأسمال الامبريالي الاجنبي . 
صحيح ان الراسمال في روسيا ايضا كان اجنبيا الى حد كبير » ولكنه في 
الصين كاناجنبيا بصورة مباشرة بدونوساطة البورجوازية الصينية او مشاركتها. 
وبعبارة آخری ؛ لم يكن الراسمال هو وحده الاجنبي »> بل أيضا رب العمل . 
وليس من قبيل الصدفة ان تكون المدن الساحلية الصينية هي التي شهدت 
اشمل موجة من الاضرابات العمالية : ففي تلك المدن على وجه التحديد كانت 
تتركز الجاليات الاوروبية . 

لقد برهنت البروليتاريا الصينية على نضج سريع . هذا أمر لا مراء فيه . 
ولكن هذا لا'يعني في حال من الاحوال أن الطبقة العاملة كانت هي القوة الرئيسية 
فی الثورة الصينية . فالبروليتاريا الصينية كانت ضميفة للفابة عدديا (نصف 
بالئة فقط من مجموع السكان) . ثم انها لم تكن على نفس الدرجة من تركز 
البروليتاريا الروسية . ولم یکن في الصين مراکز تجمع سکانیة وعمالية یمکن ان 
تلعب دورا حاسما على نطاق البلاد بأسرها ٤‏ كما كانت الحال بالنسبة الى 
بتروغراد وموسكو في روسيا . ولقد كانت القوات العسكرية التي یملکھا سسادة 
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الحرب والكيومنتانغ قمینة بسحق كل تمرد عمالي محصور بالمدن . 

ومن هنا على وجه التحديد كانت اهمية الحركة الفلاحية في الصين . نقول 
الحركة الفلاحية ولا نقول المسألة الفلاحية ٤‏ وهذا حتى نميز الاوضاع في الصين 
عن الاوضاع في روسيا . فبفضل تاخر حل المسألة الفلاحية في روسيا ٤‏ اي 
تأخر حل مسألة الارض ٤‏ أمكن للبروليتاريا هناك ان تستولي على السلطة . اما 
في الصين فان الاعتماد على المسألة الفلاحية وحدها لم يكن كافيا » بل كان لا بد 
ابيضا من اعتماد الحركة الفلاحیة نفسها » اولا لان هذه الحركة ذات تقاليد وریة 
عریقة في الصين ٤‏ وثانيا لان الحركة الفلاحية كانت تمثل القوة الرئيسية في 
الثورة ls ٤‏ لان الكيان القومي للصين كان ممزقا ولان اعادة توحيد البلاد لم 
تكن ممكنة الا عن طريق شمولية الحركة الفلاحية وامتدادها على نطاق البلاد 
بأسرها لا عن طريق الثورات المعزولة في المدن المعزولة 

واهمية الحركة الفلاحية هذه - احدی السمات ٠‏ القومية الرئيسية للثورة 
الصينية . ولكن استراتيجية الكومنترن الجاهزة والمنقولة نقلا ميكانيكيا ومباشرا 
عن تجربة الثورة البلشفية لم تدرك هذه الحقيقة » بل سارت في متاهات نوع 
من الحقيقة المضادة . فهذه الاستراتيجية لم تکتف بتجاهل اهمية الحركة 
الفلاحية » بل اتخذت منها في كثير من الاحيان مواقف معادية . وقد أدان ممثلو 
الکومنترن ومعهم قيادة الحزب الشيوعي الصيني أكثر من مرة «شطط» الفلاحين 
ووصفوا محاولات استيلائهم على اراضي الاقطاعيين بانها عاض ضار ومذ من 
أعراض مرض الطفولة اليساري . وقد اعتبرت قيادة الكومنترن ان الجمامير 
الفلاحية هي جماهير طبيعية للكيومنتانغ ٤‏ ووجهت الحزب الشيوعي الصيني لكي 
يمارس تأثيره على الفلاحين من خلال الكيومتتانغ وحكومته «الثورية» في كانتون. 
تقول احدى اطروحات المجلس التنفيذي للاممية الشيوعية عن الوضع في الصين 
في أوائل عام ۱۹۲۷ : «ان الضرورة المطلقة لممارسة التأثير على الفلاحین تحدد هي 
الاخرى موقف الحزب الشيوعي من الكيومنتانغ ومن حكومة كانتون . فجهال 
الحكومة الوطنية الثورية وسيلة ناجعة للغابة للاتصال بالفلاحين ٤‏ وعلى الحرب 
الشنيوعي أن سستخدمه ... ولهذا السبب ولاسباب اخرى هامة فان من الخطأ 
التفكير بأن على الحزب الشيوعي أن بترك الكيومنتانغ» . 

وحتى بعد الهزيمة المنكرة التي منيت بها الثورة الصينية » استمر الكومنترن 
في توجيه الشيوعيين الصينيين لتركيز جهودهم على العمل في المدن والاوساط 
العمالية . وفيما بلي طائفة من هذه التوجيهات والقرارات الموجهة اصلا ضد 
(انحراف) ماوتسي تونغ الفلاحي : 

' امن قرار الدورة العامة العاشرة للجنة التنفيذية للاممية الشيوعية بصدد 

المسألة الصينية في شباط ۱۹۲۸ : (یجب أن بضع الحزب نصب عیليه ٤‏ وهو 
يقود الاعمال العفوية للانصار الفلاحين في اقالیم منفصلة» أن هذه الاعمال لا يمكن 
ان نتحول الى نقطة انطلاق لثورة مظفرة للشعب بأسره الا بشرط ارتباطها بنهضة 
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جديدة للموجة الثوربة في المراكز البروليتارية ... ومن هذه الزاوية فان 
من الواجب النضال ضد الانحراف نحو نضالات .الانصار » المتبمثرة واللامرتبط 
بعضها ببعض ٤‏ والمقضي عليها بالهزيمة (وقد وجد مثل هذا الخطر في هونان 
وهوبي )١(‏ وقي أمكنة اخرى) ) . 

من رسالة اللجنة التنفيذية للاممية الشيوعية الى اللجنة المركزبة للحزب 
الشيوعي الصيني فی شباط ۱۹۲۹ : «في جمیع الاعمال الجماهيرية »> فلي 
الاضرآبات » في اعمال الفلاحين ٤‏ في الحركات الجماهيرية المعادية للامبريالية > 
يجب أن بتوجه تدخل الشيوعيين الحاسم نحو تحقيق الهدف الاسترا تيجي المتمثل 
في تطوير المبادهة الثورية للطبقة العاملة » وفي تعبئة الملابين من جماهير الشغيلة 
في المدن والارياف حول الطبقة العاملة » وفي ضمان الدور القيادي للبروليتاريا 

في التحرير . ومن هذه الزاوية يتوجب على الرفاق الصينيين ان يولوا كبير 
امام للتحضير الدقيق والتنظيم الجاد وتطبيق الاساليب النضالية الثورية 
البروليتارية من خلال الوضع الثوري المعطى كالاضراب العام الشوري والاضراب 
العام للسكك الحديدية > آخدین بعين الاعتبار ان هذا الشكل النضالي ٤‏ القمين 
بأن يعبىء حول البروليتاريا جميع العناصر الثورية في البلاد » يستطيع ويجب ان 
بلعب دورا بالغ الاهمية في الثورة الصينية» . 

من رسالة اللجنة التنفيذية للاممية الشيوعية الى اللجنة المركزبة للحزب 
الشيوعي الصيني في كانون الاول ۱۹۲۹ : «أن الخاصة التي تميز الازمة القومية 
والنهضة الثورية في الصين هي حرب الفلاحين ٠۰‏ ولكن أصدق علامات 
النهضة النامية وأهمها هي انتعاش الحركة العمالیة التي خرجت من حالة الانهيار 
التي اعقيت هزيمة ۱۹۲۷ الفادحة . ان النضال الاقتصادي للبروليتاريا 
بواسطة الاضرابات بتطور ... وهذا التطور ادى الى تقوبة الحزب 
الشيوعي » . 

ے من قرار اللجنة التنفيذية للاممية الشيوعية حول المسألة الصينية في 
حزيران .198 : «ان مهمة تحقيق هيمنة البروليتاريا تفترض نضال الحزب في 
سبيل تطوير حركة الاضرابات وتنظيم وقيادة النضالات الاقتصادية للبروليتاريا 
الصينية . وعلى الحزب ٤‏ من خلال ربطه النضال الاقتصادي بالنضال السياسي» 
ان بكرس جميع جهوده لتطوير الاضرابات السياسية ٤‏ وأن بتجه نحو تهيئة 
اضراب عام سياسي في جميع المراكز الصناعية» . 

ب من قرار رئاسة اللجنة التنفيذية للاممية الشيوعية بصدد مهام الحرب 
الشيوعي الصيني في آب 1175 : «أن هيمنة البروليتاريا والتطور الظفر للثورة 
لا يمكن ضمانھما الا بشرط ان يصبح الحزب الشيوعي الصيني حزبا بروليتاريا لا 
في خطه السياسي فحسب » بل ایضا في تركيبه ودور العمال في جميع اجهزته 
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القيادية . ومن أهم الهام السياسية لجميع خلايا الحزب ولجانه العمل على 
تنسيب خيرة العناصر العمالية ... وعلى الحزب الشيوعي الصيني أن بنشىء 
منظمات قاعدية في المشاريع الكبيرة والكبيرة جدا ... وعلى اللجنة المركزية 
للحزب ان ترفع بقدر الامكان دور خلايا ا لمصانع في كل حياة الحزب ... ويجب 
ان بتوجه خيرة موظفي الحزب نحو خلايا المصانع ٤‏ وأن يصبح عملهم قدوة لجميع 
منظمات الحزب) . 

وبالرغم من الدور الهام الذي لعبته ا معارضة التروتسكية في فضح اخطاء 
السياسة الستالينية في الصين ٤‏ فقد دللت هي الاخری على جهل مطبسق 
بالخصائص القومية للثورة الصينية وعلى تشنج ایدیولوجی مسبق بصدد دور كل 
من الطبقة العاملة والفلاحية في هذه الثورة . واذا كان الكومنترن قد تجاھعصل 
ماوتسي تونخ احقبة طويلة وأدان حربه الفلاحية وفصله في احدى الفترات من 
الحزب > فان التروتسكيين لم بظهروا أزاءه موقفا أقل سلبية . فقد شبه 
تروتسكي الاوبين بأنهم شعبيون (نارودنيون) ٤‏ وسخر شن دو كسيو بہمسسد 
انضمامه الى المعارضة التروتسكية من ماركسية ماو «الجيلية» . وخطا المعارضة 
كخط الستالیٹیین يكمن في تمسكها بمخطط ثورة اوكتوبر الذي بصبح مجسردا 
وعقيما'في حال تطبيقه بحذافيره على الصين . وفي مثل هذا التجريد العقيم 
بقع نروتسكي عندما بردد على نحو ببغاوي بصدد الثورة الصينية ما قاله لینین 
بصدد دور الفلاحين في الثورة الروسية : «ان المدينة لا يمكن ان تكون عديل 
الريف . والريف لا يمكن ان یکون عديل المدينة ٤‏ في الشروط التاريخية لهذا 
العصر . ولا مناص من ان تجر المدينة الريف وراءها ولا مناص من ان تع 
الريف المدينة ... وقد بستطیع الفلاحون الفقراء في هوبي وكوانتونغ والبنفال 
أن لعبوا دورا » لا قوميا فحسب بل أمميا ایضا ٤‏ ولكنهم لن بلعبوه الا اذا 
سندوا عمال شانفهاي وهانكيو وکانتون وکالکوتا ...» . 

وما يتجاهله تروتسکي وهو يستشهد بالقانون العام الذي صاغه لينين عن 
تبعية الريف للمدينة هو ان الجدل الماركسي لا يقر بتطبيق القوانين العامة تطبيقا 
ميكانيكيا على جميع الحالات الخاصة العينية ٤‏ وان هذا الجدل لا بحافظ على 
حيويته الا اذا جرى إغناء القانون العام بمضامين جديدة عن طريق تحليل الحالة 
الخاصة والعينية ٤‏ وبمبارة اخرى > الا اذا فرت الحالة الخاصة والعينية 
القانون العام المجرد وأغنته بقدر ما يفسرها هو ويفتيها . 

أن الريف بتبع المدينة . هذا قانون . ولكن الصحة العامة لهذا القانون لا 
تعني ٤‏ في كل حالة خاصة » أن قيادة المدينة للريف يجب ان تكون مباشرة . 
فمن الممكن تماما »> كما اثبت ذلك المثال الصيني ٤‏ ان تقود المدينة الريف لا بصورة 
مباشرة » اي من الراكز المدينية اياها ٤‏ وانما بصورة غير مباشرة » اي من 
الريف نفسه ٤‏ وبمبارة ادق ٤‏ من خلال انتقال المدينة الى الریف . 

لقد صاغ لينين ذلك القانون العام لیستنتج أن من واجب البروليتاريا 
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الروسية آلا تهدر قواها بالذهاب الى الريف . اما ماوتسي تونغ ققد عکس 
الاستنتاج من غير ان بخرق القانون اذ قال بأن من واجب العناصر الثورية في 
المدن ان تنتقل الى الارياف لتقود فيها الحركة الفلاحية . وهذا ما لم يفهمه قط 
لا تروتسكي ولا التروتسكيون . ومن هنا كانت قراراتهم الاستراتيجية بصدد 
الثورة الصينية لا تقل عقما وتجريدا وضلالا عن قرارات منافسيهم الكومنترنيين. 
ومن الامثلة على ذلك القرار الذي اتخذته «السكرتارية الاممية ااؤقتة للمعارضة 
الشيوعية» (التروتسكية) في الول ۱۹۳۰ © والذى جاء فيه : ان الشيوعيين 
الصينيين بحاجة في الوقت الراهن الى سياسة طويلسة النفتس . وليست 
مهمتهم أن بقذفوا بقواهم في الہؤر المبعثرة للتمرد الفلاحيی ¢ ما دام دز هم 
العمالي الضعيف والضئيل عدديا عاجزا على كل الاحوال عن استيعابه . ان واجب 
ایت کمن في تركيز قواهم في الصانع والورشات وفي الاحياء العمالی 
في ان يفسروا للعمال ما يجري في الريف © وفي ان يبعثوا دبيب الحياة 7 من 
تثبطت عزائمهم واخلدوا الى الخمول واليأس ٤‏ وفي ان بجمعوا صفوفهم للنضال 
من اجل المطالب الاقتصادیة وشعارات الدیمو قراطية والثورة الزراعية . وانما عن 
هذا الطريق وحده ٤‏ طريق أبقاظ العمال واعادة تجميعهم ٤‏ بمكن للحزب أن بصبح 
قائد التمرد الفلاحي © اي قائد الثورة القومية في مجموعها» . 
وإزاء مثل هذه النصوص الناقضة لدروس الثورة الصينية وروحها > لا نملك 
الا ان نعلن بطلان الاسطورة التي تزعم ان ماوتسي تونغ مارس التروتسكية وطيقها 
من غير أن نعي انها هي التروتسكية (كما يعتقد اسحق دوتشر) . بل نرى على 
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العكس ان الماوية بوصفها نظرية الثورة الصينية واستراتيجيتها وتكتيكها قد 
تكونت وتطورت وانتصرت بالرغم من الستالينية والتروتسكية وضدھما على 
حد سواء . 


تصيين الماركسيية 


لقد اعلن الماركسيون الصينيون ما لم يجروٌ قط اي ماركسي قبلهم على 
اعلانه : اعلنوا ضرورة تأميم الماركسية ٤‏ تصيينها ٤‏ الانتقال بها من شكل اوروبي 
الى شكل صيني ٤‏ تطويرها لاستخدامها في حل المشكلات النوعية الخاصة 
بالثورة الصينية . وقد اوضح لیوشاوشی في آیار ۱۹۲۵ الظروف التي املت 
على الشيوعيين الصیئیین رفع شعار تصيين الماركسية تقال : «أن الكثير مسن 
المشكلات التي نصادفها لم بطرحها ولم بحلها قط في الماضي ماركسيو العالم . 
فالجماهر في بلادنا تتالف في جوهرها من الفلاحين لا من العمال٤‏ ونحن نناشل 
لا ضد راسمالنا القومي الخاص »© بل ضد اضطهاد الامبربالیة الاجنبية وضد 
مخلفات القرون الوسطی) . 

ورہما استطمنا ان نستشف بعض تظاهرات هذه «الماركسية الصينية» في 
الامر الذي تلقته الجامعات الصينية في عام 1108 بتدریس الطب الصيني القديم 
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الى جانب الطب الغربي الحديث لان «الطرائق العلاجية القديمة تنجح حيث يفشل 
الطب الغربي» 8 

وربما استطعنا ان نستشف بمض تظاهراتها أيضا في حملة «اصنعه بنفسك» 
التي أربد بها اطلاق طاقات الشعب الصيني من عقالها حتى يصبح في وسعه 
الاستفناء عن المعونة الاجنبية © بما فيها معونة البلدان الاشتراكية الشقيقة ٤‏ 
والتي کان من نتائجها انتاج الفولاذ بواسطة الافران الفلاحية الصغيرة التي 
.اصبحت رمز الامة الصينية القادرة على ان تفمعل كل شيء بنفسها . 

ومن تظاهراتها أيضا أن تكون كتابات القادة الصينيين حافلة بالاستشهادات 
والاقتباسات من الادب الصيني القديم ٤‏ وبالمجازات والاستمارات السلفية ٤‏ مع 
ندرة الاقتباس في الوقت نفسه حتى عن كلاسيكيي الماركسية . 

ومن تظاهراتها أيضا تمجيد ماوتسي تونغ للحضارة الصينية القديمة التي 
انتجت «عددا من كبار المفكرين والعلماء والمخترعين والسیاسیین والكتاب 
والفنانين» والتي كانت لها الاسبقية في اختراع البوصلة وصناعة الورق والطباعة 
والبارود ٤‏ وتغنيه بالشعب الصيني «ذي التقالید الثورية الماحدة» والذي اشتهر 
بين سائر شعوب العالم بشفقه بالحرية و«لم بحن قط رأسه للنير الاجنبي» و الم 
قبل قط بسيادة القوى الغاشمة) )١١‏ . 

وليس من قبيل الصدفة كما ذكرنا آنفا ان تكون الماركسسية الصينية قد 
تحدرت من صلب حركة ؟ ابار القومية . فالمسألة القومية قي الصين كانت 
مسألة مركزية » من مسائل الثورة » بعکس ما كانت عليه الحال في روسيا 
القيصرية حيث لم تكن السالة القومية مطروحة الا بالنسبة الى شعوب الاطراف 
غير الروسية . 

وما بميز لينين عن ماوتسي تونغ من وجهة النظر هذه هو ان الاول واج ه 
المسألة القومية باعشبارها فعلا «مسألة» تستوجب الحل وإلا عرقلت وحدة النضال 
الثوري ضد القيصرية ٤‏ اما الثاني فقد كانت المسالة القومية بالنسبة اليه 
«قضية» ثورية رئيسية هي الحافزة على ما سواها من القضایا النضالية . 

ولقد ناضل ليئين في سبيل حل السالة القومية حتى بشرك في النضسسال 
الثوري ضد القيصربة عمال جميع شعوب الامبراطورية الروسية» أما ماوتسي‌توئغ 
فقد ناضل في سبيل القضية القومية لانها قضية جماهر الشعب الصيني كله . 
وبعبارة اخرى ٤‏ ان المسألة القومية كانت بالنسبة الى لينين ٤‏ والی حد كبر » 
مسالة سلبية من مسائل النضال إلثوري »© ولهذا كان حلها سلييا هو الآخر الى 
حد ما : الاعتراف لجميع شعوب روسيا بحقها في تقرير مصيرها وفي الانفصال 
عن روسيا حتى لا تنفصل عن الحركة الثورية للعمال الروس في نضالهم ضد 
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القيصرية . اما بالنسبة الى ماوتسي تونغ فقد كانت المسالة القومية قضية 
أيجابية واساسية من قضايا النضال الثوري ٤‏ ولم يكن حلها نظريا (الحق في 
تقرير الصیر) بقدر ما كان عمليا (النضال في سبيل وحدة الكيان القومي الصيني 
واستقلاله) ٭ 

لقد كان لیئین قول : نحن أمميون ٤‏ ولهذا نقر لجميع شعوب الامبراطورية 
بحقها في تقرير المصير والانفصال . اما ماوتسي تونغ فكان يقول : «ان الصین 
هي ضحية العدوان . ولهذا فان على الشيوعيين الصینیین ان يجمعوا بين 
الوطنية والاممية . اننا أمميون ونحن في الوقت نفسه وطنيون ٤‏ وشعارنا هو : 
النضال من اجل الوطن ضد العدوان» 00 ۔ 

ولان المسألة القومية كانت المسالة المركزية في الثورة الصينية ٤‏ لذا لم يكن 
من المکن للماركسية ان تصبح نظرية هذه الثورة الا اذا اصبحت ماركسية 
صينية . بقول لنا مؤرخ سيرة حياة ماوتسي تونغ ان شن دوكسيو »© بليخانوف 
الماركسية الصيئية ٤‏ اتصل بماوتسي تونغ على اثر الدور الكبير الذي قام به في 
مظاهرة ٤‏ انار » وحاول أن يقنعه بالانتماء الى الماركسية . فاعترض ماو على 
ذلك بقوله : ان ماركس اوروبي ونظربته نظرية اوروبية . وكان رد شن : 

تذكر أن مارکس كان الانيا » وأنه امضى جل حياته في المنفى ٤‏ وانه كان 
بهوديا . انه أذن رجل بلا وطن . ولسوف نمطيه وطنا » ونجمل منه صيئيا ! 

وهذه الكلمة التي نسيها المعلم نفسه فيما بعد » لم بنسها ماو قط » بل 
جمل منها برنامج عمله ۔ 

ولقد برهن ماو منذ وقت مبكر على ان الاورثوذكسية لا تناسب ذوقه . ففى 
عام ۱۹۲۲ (اي في المرحلة العمالية الاورثوذكسية من حياة الحزب الشيومي 
الصيني) ٤‏ وعقب النجاح الكبير الذي حققه اضراب عمال البحر والموالىء في 
هونغ کونغ بالرغم من القسوة الهمجية التي حاولت بها السلطات الانكليزية ان 
تقمعه » كتب بؤکد أولوية المسألة القومية في الصين على كل مسالة اخرى : 
«لقد أبد كل صيني الاضراب لانه كان موجها ضد الاجنبي 4 اي ضد البریطانیین. 
وقد ارسل الصينيون المهاجرون ٤‏ بمن'فيهم الراسمالیون الذين لا یکنون أي حب 
للثورة ٤‏ الال الى المضربين . ولم یکن الوضع یشبه البتة الوضع في روسيئنا 
حيث لم یساعد الرأسماليون الروس العائشون في البلدان الاجنبية سوى الطبقة 
الرأسمالية طوال فترة الثورة . أما في الصين فقد تغلب الشعور القومي على 
الحاجز الطبقی !)4 . 

والواقع ان مقولة «الإمقه) هي واحدة من القولات الاساسية في الاوبة » 
بعكس ما هي عليه الحال في الماركسية وحتى في اللينينية . ولئن کان مصطاح 
الامة قد حدد بالنسبة الى اوروبا عصرا تاريخيا بكاملهدهو عصر الثورة الديمو قراطية 
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القومية البورجوازية ٤‏ ولئن كان مصطلح الطبقة قد حدد بالنسية اليها ابضا 
عصرا تاریخیا جديدا هو عصر الثورة الاشتراکیة البروليتارية ٤‏ فان ماوتسي تونغ 
قد حرر نفسه والثورة الصينية من إسار المخطط الاوروبي عندما قرن مقولة الامة 
بمقولة الطبقة واستوادهما مقولة جديدة هي مقولة الامة ب الطبقة التي حددت 
بالنسبة الى الصين عصر الثورة القومية الديموقراطية والاشتراكية في آن واحد. 

وقد بتبادر الى ذهن بعضهم (اسحق دويتشر) أن ماو كان هنا ایضا ہمارس 
التروتسكية عن غير وعي »> ولكننا هنا ايضا نؤكد ان الماوية ليست وريشة 
التروتسكية . فلقد رابنا ان تروتسكي قد حدد طرق التطور الثوري للتاريخ 
بأحد طریقین : إما طريق انتفاضة الامة بأسرها كانتفاضة الاسد بقيادة الطبقة 
البورجوازية الصاعدة ٤‏ وإما طريق تبلور الصراع الطبقي وانفجار الامة الطبقي 
العنيف من خلال انفصال البروليتاريا وقيادتها للثورة . بيد ان ماوتسي تونغ 
تجاوز هذا الإحراج عن طريق مقولة الامة ب الطبقة والجمع بين انتفاضة الامسة 
بأسرها وبين الانفجار الطبقي العنيف ٤‏ اي انتفاضة الامة بأسرها على الخوارج 
على الامة . 

ان ماوتسي تونغ عندما بحدد الامة بأنها «جماع الامة ناقص الخارجين على 
الامة» ينقذ مقولة الامة من التفجير المإركسي لها وينقذها في الوقت نفسه من 
التمييع البورجوازي لمضمونها الطبقي . وما المساهمة الكبرى لماو في تطوبسر 
النظرية الجدلية الماركسية ٤‏ تلك المساهمة المتمثلة في تمييزه بين التناقضات 
العدائية والتناقضات اللاعدائية ٤‏ الا تعميم عبقري للنتائج المنبثقة عن نظريسة 
الامة ‏ الطبقة . فالتناقضات بین الامة والخارجین عليها ه هي تناقضات عدائية 
ليس لها من حل غير العنف المباشر ٤‏ والتناقضات بين شتى طيقات الامة ھی 
تناقضات غير عدائية يمكن تسويتها سلميا . والامة التي تخوض نضالا قوميا ضد 
الامبربالية الاجنبية الطامحة الى تحويل الصين الى مستعمرة » تخوض فی الوقت 
نفه نضالا طبقيا ضذ «خونة الامة» . وإزاء هذا التناقض المركزي » الرئيسي 
بين «الامة» وبين «عدو الامة» و«خونة الامة» تتراجع التناقضات داخل «الامة» 
نفسها الى مرتبة ثانوية ورجا حلها الى اجل غير مسمى . 

وعلى ضوء هذه الاعتبارات كلها يمكن ان نقول ان تصيين الماركسية لم یکن 
يعني بالنسبة الى ماوتسي تونغ ضرورة التعامل مع الواقع الصيني فحسب بدلا 
من التعامل مع الاوامر التلغرافية ٤‏ ولم یکن بعني ضرورة فهم الثورة الصينية 
من الداخل فحسب بدلا من انتظار توجيهات «جهابذة» الكومنترن الخارجية ؛ بل 
كان يعني ابضا وبالاساس وضع استراتيجية قومية خاصة بالثورة الصينية ٤‏ 
استراتيجية قومية في اهدافها (تحرير الصين من نسر الاميريالية الاجنييسة 
وتوحيدها) وقومية في وسائلها (تحديد دور جميع طبقات الامة الصينية في 
الحرب القومية على ضوء مساهمتها الواقعية لا على ضوء المخططات الابديولوجية 
السيقة والجردة) . ولثن كان ماوتسي تونغ قد احتل مكانه جنبا الى جنب مع 
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اسماء القادة التاريخيين للماركسية : ماركس وانجلز ولينين ٤‏ قهذا على وجه 
التحديد لانه آعاد تحديد الاستراتيجية الطبقية للثورة واغاد تقييم فعالیة القوى 
الطبقية على ضوء واقع جديد لم یتح لماركس أو انجلز او لينين التعامل معه : واقع 
النضال في سبيل انتصار الثورة الاشتراكية من مواقع قطر متخلف لا وجسود 
فيه للبروليتاريا بالمعنى الماركسي الكلمة ومن مواقع أمسة لم تنجز ثورتها 
الديمو قراطية لا بشقها الفلاحي (حل مسالة الارض) ولا بشقها القومي (توحيد 
الكيان القومي وتحریرہ) ٭ 

لقد حدد ماركس الاستراتيجية الطبقية للثورة بالنسبة الى اقطار بورحوازية 
متقدمة انجزت ثورتها الديمو قراطية وانطرحت عليها بإلحاح الثورة الاشتراكية ۔ 
كما حدد لينين تلك الاستراتيجية بالنسبة الى روسيا التي استطاعت فيها 
البروليتاريا ان تستغل تأخر الثورة الدیمو قراطیة لتخرج البورجوازية من معسكر 
الثورة ولتنجز الثورتين الديمو قراطية والبروليتارية معا » وهذا بفضل تحالفها مع 
الفلاحين الذين رجحوا كفة الميزان لصالحھا بالرغم من ضمفها المددي . اما في 
الصين ققد كانت المهمة التي تواجهها الثورة جديدة لان هذه الثورة كانت نورة 
قومية ٤‏ اي ثورة موجهة ضد الامبربالیة الاجنبية » قبل ان تكون لورة 
دبووةراطية او اشتراكية . ومن هنا فان الماركسية لم تكن تملك ٤‏ حتى بعد ان 
اصبحت لينينية » جوابا جاهزا على الاسئلة التي تطرحها الثورة الصينية . وهذا 
ما يفسر بالاساس ريبية ماو اللاذعة تجاه المتمركسين الصینیین الذين أنزلوا 
الماركسية ‏ اللينينية التي لا يجب ان تكون اكثر من دليل للعمل منزلة العقيدة 
الدينية الطلقة ۔ آفلم بخاطب مثقفي الحزب في عام 1 بقوله : «أن عقیدتکم 
أقل نفعا حتى من 7 لبراز . فبراز الكلاب یمکن ان بخصب الحقول ٤‏ وبراز البشر 
يمكن ان یفذی الكلاب . اما العقائد ؟ انها لا تستطيع لا ان تخصب الحقول ولا 
أن تفدي الكلاب . قما نفعها ؟) . 

وان تكون الثورة الصيئية ثورة قومية فهذا معناه ان تميد النظر في كل 
الصيغ الثورية المتوارئة عن اقطار ومراحل تاريخية لا تعيش الصين في مٹسل 
شروطها . وبكفي هنا أن نأخذ مثالا واحدا : الوقف من البورجوازبة . 
فالبورجوازية بالنسبة الى ماركس هي القائدة التاريخية للثورة الديموقراطية 
وراس حربة الثورة المضادة في مرحلة الثورة الاشتراكية . اما بالنسبة الى ليتين 
فهي »© على الصعيد الروسي ٠‏ الطبقة الهزيلة ديموقراطيا » بل الخائنة للشورة 
الديمو قراطية ٤‏ لتواطلها مع بيروقراطية دولة امبربالیة اقطاعية وعسكرية . ولو 
اعتمد ماونسي تونغ على التراث الماركسي وحده لكان عليه ان يخرج البورجوازية 
الصينية من معسكر الثورة . ولكن الطابع المستعمر ونصف المستعمر للصين 
قستّم في الحقيقة البورجوازية الصينية الى معسكرين : البورجوازية 
الكومبرادورية التي تعمل مباشرة في خدمة الامبربالیین © والبورجوازية الوطنية 
التي ما تزال تحافظ على شيء من الروح الثورية بحكم اصطدام مصالحها ممع 
مصالح الامبريالية الاجنبية . ومن هنا فان سياسة الجبهة المتحدة مع 
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البورجوازية القومية ليست ممكنة فحسب ؛ بل هي ايضا واجبة . وحتى 
البورجوازية الكومبرادورية نفسها التي تقف بمجملها في معسكر «خونة الامة» 
يمكن أن تتسع لها صفوف الجبهة المتحدة العادیة للامبربالية . فنظرا الى «أن 
شتى فئات البورجوازية الكوميرادورية الصينية الكبيرة تدعمها دول امبريالية 
مختلفة ٤‏ فمن المکن أن بحدث ٠‏ عندما تتفاقم التناقضات بين بعض الدول 
الامبريالية » وعندما تكون رأس حربة الثورة مسددة بصورة رئيسية ضد دولة 
امبريالية محددة » ان تساھم الفئة المرتبطة بدولة أمبريالية اخرى منالبورجوازية 
الكوميرادورية في النضال الى حد ما وفي بعض الاحيان ضد الدولة الامبريالية 
الاولى» )١(‏ . وهكذا فان سياسة الجبهة المتحدة كانت ممكنة © أثناء حرب المقاومة 
ضد الغزو الياباني » مع الفئات البورجوازية الكومبرادورية التابعة للامبريالية 
الفرنسية او الانكليزية بحکم تناقض مصالح هاتين الامبرباليتين مع مصالح 
الامبريالية اليابانية . 

وفي کراس الديموقراطية الجديدة الصادر في مستهل عام 1۹)۲٠.‏ تبل غ 
حماسة ماوتسي تونغ لقضية الصين القومية درجة يبدي معها استعداده للاعتراف 
بالبورجوازية قائدة للثورة الصينية اذا ما أدت واجبھسا في النضال ضد 
الامبربالية وفي تحرير البلاد . ويقول بالحرف الواحد : «ان المسالة في الصين 
واضحة كل الوضوح . فمن سيكون قادرا على قيادة الشعب في النضال من 
اجل الاطاحة بالامبريالية وبالقوى الاقطاعية فسيحظى بثقة الشعب ٤‏ لان الاعداء 
الالداء للشعب هم الامبريالية والقوى الاقطاعية ٤‏ ولاسيما الامبربالية . 

«ومن سيكون قادرا اليوم على قيادة الشعب على طريق طرد الامبريالية 
اليابانية واقامة حكومة ديموقراطية ٤‏ فانه سيكون منقذ الشعب . واذااما 
عرفت البورجوازية الصينية كيف تفي بهذه المسؤولية ٤‏ فلن يكون في وسع احد 
ان يضن عليها باعجابه . ولكن اذا لم تعرف كيف تفي بها » فان جوھر هذه 
المسؤولية سيقع حتما على عاتق البروليتاريا» . 

وقد حذف ماوتسي تونغ في الطبعات اللاحقة هذه العبارة الحاسمة عن 
الدور الذي يمكن ان تلعبه البورجوازیة ٴ في الحرب القومية » واستبدلها بعبارة 
آخری تؤکد أن «التاريخ قد برهن على أن البورجوازية الصينية لا تستطيع الوفاء 
بهذه المهام وعلى ان هذه الاخيرة تقع على عاتق البروليتاريا» © . 

والواقع ان البورجوازية الصينية كانت أضعف من ان تتصدى للعب دور 
قيادي في الثورة الصينية ٤‏ ولم يعلق الماركسيون الصيئيون قط الآمال ٤‏ ۳ 
فعل لينين والماركسنيون الروس ٤‏ على مستقبل التطور الرأسمالي للصین ۔ 
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كان ماوتسي تونغ قد تمسك هو الآخر بمقولة الثورة الديمو قراطية البورجوازية» 
الا ان هذه الثورة لم تكن تعني في نظره بناء مجتمع رأسمالي على اساس من 
الدكتاتورية البورجوازية . فطريق مثل هذا التطور كان مسدودا في الصين ٤‏ 
لاسباب داخلية وخارجية على حد سواء . فعلى الصميد الداخلي ٤‏ وعلاوة على 
ضعف القوی الذاتية السياسية والاقتصادية للبورجوازية الصیئیة ٤‏ كانت القوی 
الذاتية للثورة الصينية (الحزب الشيوعي) تسد طريق التطور الراسمالي . 

أما على الصعيد العالمي فقد كان واضحا أن الامبريالية الاجنبية ٤‏ الطامعة في 
تحويل الصين الى مستعمرة ٤‏ لن تسمح بتطور راسمالي مستقل لاصين ولسن 
تسمح بنمو البورجوازية الصينية الا في حدود ضيقة بحيث لا تخرج على تبعيتها 
للبورجوازية المتروبولية . وعلى هذا فان الثورة في الصين ستكون لورة 
بورجوازية ديمو قراطية ولكن بدون قيادة البورجوازية ٭ 

صحيح أنها لن تكون موجهة ضد البورحوازية الوطنية © ولكنها لن تستهدف 
ابضا اقامة دكتاتورية البورجوازية : وبهذا المعنى فان الثورة الصينية «لن تعود 
ثورة دیمو قراطية بورجوازية عادية من‌النمط القديم» بل ستكون «ثورة ديموقراطية 
بورجوازية مبتكرة من نمطا جديد» . 

وهذه الثورة » ككل الثورات التي تتطور قي البلدان المستعمرة ونصصسف 
الستعمّرة © تنتمي ألى معسكر «الديمو قراطية الجديدة» المغادي للاقطساع 
وللامبربالية » اي للراسمالية العالمية » وتشكل بالتالي جزعا من الشورة 
الاشتراكية العالمية . وبكلمة واحدة ٤‏ أن الثورة الديمو قراطية البورجوازية 
«ستبعد الصين عن طریق التطور الرأسمالي وستضعيهما على الطرمق 
الاشتراکي) )١(‏ . فهي أذن في الصين كما في روسيا تمثل الطريق المختصر الى 
الاشتراكية » مع فارق واحد وهو أن مرحلة ثورة شباط ؛ اي مرحلة الدكتاتورية 
البورجوازية > لن تكون ضرورية في الصين ولا حتى ممكنة ٠‏ لان كل تاريخ 
الصراع السياسي في الصين لم یکن الا صراعا بين الحزب الذي يريد ان يوقف 
الثورة الديمو قراطية البورجوازية عند مرحلة شباط (حزب الكيومنتائغ) والحزب 
الذي بريد ان بضع تلك الثورة مباشرة على عتبة اوكتوبر (الحزب الشيوعي)؛ ٠.‏ 
وفي حين ان مرحلة شباط كان يمكن أن تكون في روسيا نقطة الوصول (فيما لو 
کنب النصر النهائي لكيرنسكي) فانها في الصين لم تكن الا نقطة الانطلاق (فتشان 
كاي شيك هو بالفعل كيرنسكي الصين) . ولئن كان كيرنسكي روسپا قد استولى 
على السلطة السياسية بعد انتصار الثورة الديمو قراطية الیورجوازیة ٤‏ فان هذه 
الثورة ما كان ممكنا لها ان تنتصر في الصين الا في حال سقوط تشان كاي 
شيك . ولئن كان الحزب الشيوعي في روسيا أحدى القوى الرئيسية التلسي 


1 ل «الثورة الصينية والحزب الشیوعسي الصيني» ‏ ااؤلفات الختارة ب المجلد ۴ 
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صنعت ثورة شباط ۱۹۱۷ »© فان الحزب الشيوعي لم يولد في الصين الا لينقذ 
الثورة البورجوازية من انحطاط شباط او من الانحطاط الاتاتوركي بالمقارنة 
مع تركيا . 
والواقع اننا اذا كنا قد اثرنا مشكلة مرحلة شباط واحتمالاتها بالنسية الى 
الثورة الصينية ٤‏ فليس ذلك من قبيل الصدفة التي يقود اليها سياق الكلام ٤‏ 
وانما لالها مرتيطة بجوهر الاستراتيجية الماوية ونقطتها المحورية . فمرحلة 
شباط لم تكن ممكنة بالنسبة الى الثورة الروسية الا لان الحزب القلاحي (الحزب 
الاشتراكي ‏ الثوري) آثر في النهاية ان یسیر في ركاب البورجوازية ٤‏ وما 
مكن للبلاشفة ان يتقدموا بثورة شباط نحو اوکتوبر الا بعد ان ثبت عجز كيرنسكي 
اي - الثوربين عن حل المسألة الفلاحية » حل مسألة الارض . ولكن 
ماو يفترق عن لينين من حیث أنه راهن لا على المسالة الفلاحية وحدھا »© وانما 
على الحركة الفلاحية نفسها ؛ ولئن كان البلاشفة قد مثلوا بالنسبة الى الفلاحين 
الوعد بحل مسالة الارض »© فان الحزب ااشيوعي الصيني قد جسئد الحركة 
الفلاحية وضمن لها القيادة الصحيحة . ومن هنا على وجه التحديد كانت 
استحالة مرحلة شباط بالنسبة الى الثورة الصينية : فالانتصار على الطريقة 
الكيرنسكية غير ممكن بدون فلاحين مخدوعين ٤‏ وفي الصين كان تشان كايشيك 
مؤهلا لان يلعب دور كيرنسسكي ولكن لم یکن هناك من وجود لفلاحين مخدوعين ٤‏ 
وهذا بفصل استراتيجية ماو الفلاحية . 


الاسترانيجية الفلاحية 


لمل الاختيار الفلاحي ماوتسيی تونغ تحدد منذ عامه الثالث عشر عندما خرج 4 
في احد ایام عام 19.5 © عام المجاعة » لیتجول في مزرعة والده فوجد رژوس 
العمال الزراعيين المجتزة معلقة على اوتاد سور اازرعة . كان اكثرهم مسن 
اصدقاله ٤‏ وكان الجوع قد دفع بهم الى محاولة نهب مخازن السيد . وبعد قمع 
التمرد ٤‏ حوكم فلاحو المزرعة والقرية المجاورة امام «محكمة» برأسها والد.ماو 
نفسه ٤‏ الذي اصدر الحكم بقطع رؤوسهم جميعا وبمصادرة اراضي الالكين منهم 
لصالحه . ولم ينس ماو الصورة الرهيبة لرؤوس اصدقائه التي كانت بت 
مكشرة فوق أوتاد سور المزرعة . وحاول ان بقتل والده . ولكنه لم يقلح . 
فحاول ان بنتحر . ولكنه لم بفلح ايضا . بيد ان قراره كان قد اصبح نهائيا : ١‏ 
سينذر حيانه للعمل من اجل انقاذمعذبي الارض من ظلم سادة الارض والحرب . 

وبعد عشرين عاما من تلك الحادثة »> وبعد أن كان ماو قد صار شيوعيا » 
قررت اللجنة الفلاحية التابمة للحزب الشيوعي الصيني ارساله الى اقليم هونان» 
مسقط راسه »© ليقوم بتحقيق حول التمرد الفلاحي الذي أقض مضاجع اللاك 
الاقطاعيين في ذلك الاقليم والذي اخذ من البداية طابعا جذريا وعنيفا جمل منه 
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بالفعل نقطة انطلاق الثورة الفلاحية الحدثة في الصين . وقضى ماو في هونان 
خمسة أسابيع نشر بعدها في آذار ۱۹۲۷ تقريره المشهور المعروف باسلم 
التحقيق بصدد الحركة الفلاحية في هونان الذي هو بحق من أروع ما كتبه ماو 
وأثر كلاسيكي في الادب الثوري العالمي ٭ 

کان الحزب آنذاك ما يزال في مرحلته الاورتوذكسية » مرحلة تركيز النشاط 
على التحريض العمالي والنظر بعين الريبة الى الحركة الفلاحية «العفوبمة» 
و«الضيقة الافق» . وكانت سياسة الحزب الرسمية اعاقة تلك الحركة الفلاحية 
حرصا على مصالح «حملة الشمال) وتجنيا لاثارة حساسيات ضباط جيش تشان 
كاي شيك الذين كان جلهم من ملاك الاراضي . 

وقد أدان الحزب اكثر من مرة وفي اكثر من نص ما أسماه بأوهام الفلاحين 
البورجوازية الصغيرة الضارة (مصادرتهم للكية الاقطاعيين) وشططهم (تصفيتهم 
الجسدية للاشرار من كبار اللاك العقاريين) . ولكن الاسابيع الخمسة التي قضاها 
ماو في هونان جملته بدرك فداحة خطأ سياسة قادة الحزب »> وهكذا تحطول 
تحقيقه عن الحركة الفلاحية الى دقاع لاهب عنها . والواقع ان ماو لم یکتف في 
تقريره بالمطالبة ب «ضرورة تصحیح الآراء المسبقة المفلوطة بصدد الفلاحين» ٤‏ بل 
اعتبر ان الموقف من الغلاحين بحدد انتماء المرء الى معسكر الثورة أو معسكر 
الثورة المضادة . فالثوري هو من يقف الى جانبهم ٤‏ والمناهض للثورة هو من 
بقف ضدهم أو بدين «شططهم» . ويشير ماو بسخرية الى «مشكلة ما سمسی 
بالشطط» ويتساءل : هل يمكن لحركة فلاحية تضم اللابین » وستضم مشات 
ن¿ ٤‏ ان تھب كالإعصار لتحطم قيودها وتحفر قبر الامبرياليين والاقطاعيين من 
أن ترتکب «شططا» ؟ أن «الثورة ليست حفلة عشاء راقصة ولا عملا ادبيا ولا 
رسما ولا تطريزا . ولا یمکن ان تتم بمثل تلك الاناقة وذلك الهدوء وتلك الرقة 
والحفاوة والدقة . 

«ان الثورة هي فعل عنيف © العمل اللامشفق لطبقة تطيح بسلطة طبقة 
اخرى . والثورة في الريف هي اطاحة الطبقة الفلاحية بالسلطة الاقطاعية للملاك 
العقاربين . والشطط ... في مثل هذه الثورة ... لا غنی عله ... وله 
أهمية ثورية . ومن الضروري ان تقوم في الريف مرحلة قصيرة من الارهاب ٤‏ 
وإلا فانه سيكون من المستحيل سحق نشاط العناصر المضادة للثورة في الريف 
والاطاحة بسلطة الاقطاعيين». وبالاصل » أن شطط الفلاحين لیس الا ردا طبيميا 
على شطط الاشرار من اللاك العقاريين ٤‏ و«عين الفلاح ثاقبة النظر . والفلاحون 
يدركون تماما من هو الخطر (من الاقطاعيين) ومن هو غير الخطر ٤‏ وما اذا كان 
هذا بالغ القسدوة وما اذا كان ذاك اقل قسوة ٤‏ وما اذا كان من الواجب معاقبة 
هذا بصرامة ومعاقبة ذاك برحمة. ومن النادر آلا یکون الحكم متناسبا والجريمة». 

واولئك الذين «ينتقدون» شطط الفلاحين هم إما عملاء للاقطاعيين واما 
ثوريون ثرثارون . وبديهي انه لا حاجة للنقاش مع عملاء الاقطاعيين . اما 
الثوريون الثرثارون فليعلموا ان الثورة الفلاحية هي «امتحان لجميع الاحزاب 
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والفئات الثورية» . والمسألة كلها تنحصر في الاجابة على واحد من الاسئلة 
التالية : «هل بنبغي ان نقف على راس الفلاحین ونقودهم ؟ ام هل ينبفي أن نبقى 
وراءهم مكتفين بانتقادهم بهيبة الاساتذة ؟ ام هل ينبغي ان نسر للقائهم لقاتلتهم؟ 
ان كل صيني حر في اختيار احد هذه الطرق الثلائة » لکن مجرى الاحداث 
يقرب بالنسبة الى الجميع ساعة الاختيار» . 

وينهي ماو تحقيقه بسخرية لاذعة من انبياء الثورة الكذبة الذين يتحدئون 
ليل نهار عن «بقظة جماهر الشعب» ثم ترتعد فرائصهم هلعا بمجرد أن تستيقظ 
الجماهير فعلا » ويتساءل : الا يذكرنا عؤلاء الكذبة بقصة بيكونغ المشهورة وحبه 
للتئانين ؟ (وردت قصة بیکونغ في كتاب الادہب الصيني ليو سيانغ المكتوب في 
عهد سلالة هان التي حكمت الصين في القرنين الاخيرين قبل الیلاد : «كان 
بيكونغ بحب التنانين ٤‏ وكان کل شيء لدبه ٤‏ أسلحته وادواته والنقوش التي 
تزين منزله ٤‏ على شكل تنين . وعلم بالامر تنين حقيقي . فنزل من السمساء 
وألقى نظرة خاطفة من النافذة على بيكونغ ٤‏ ولکن ذتبه اخترق الباب . ولا 
رای پیکونغ التنين ترك كل شيء واخذ يركض وقد جن خوفا وجحظت عيئاه . 
ذلك ان بیکونغ لم يكن بحب التنانين البتة » وانما كان بحب فقط كل ما له 
شكلها ! » ) . 

ولكن تقرير ماو لم بلق أذنا صاقية من الدوائر العليا في الحزب © ولم بجد 
صاحبه بدا بدوره من خرق انضباط الحزب ومن العودة في ايلول ۱۹۲۷ الى 
مسقط راسه ليحاول هناك ان بتزعم التمرد الفلاحي الذي كانت شعلته قد 
أوشكت على الانطفاء . وفي الوقت الذي كانت فيه قوات تشان كاي شيك تطارد 
الشيوعيين كالطاعون وتفتك بهم بلا رحمة في جميع مدن الصين ٤‏ كان ماو 
الذي شهد بأم عينه تنفيذ حكم الاعدام في زوجته على بد انصار تشان كاي 
شيك وكاد هو نفسه بفقد حياته » كان یؤسس قاعدته الفلاحية الثورية الاولى 
عند تخوم أقليم هوئان ۰ 

ولقد عاشت هذه القاعدة الثورية الاولى في البداية عيشة الكقاف ٤‏ وتجاهلها 
قادة الكومنترن ٤‏ أن لم نقل أنهم نظروا اليها بعين الفضب . ولكن ماو كان 
مصمما على متابعة الطريق الذي اختطفه لنفسه دونما اعتبار لتعليمات الكومنترن. 
وقد حدد برنامجه السياسي على النحو التالي : «تجاهل المدن والقتال في 
الاریاف . الفلاحون اولا > ثم العمال . اصلاح اللكية العقارية وعدم الاهتمام 
بالمصائع . تجنید جيش أحمر جدبد في الاریاف والحياة فيها الى حين نضوج 
الوقت لشورة فلاحية» . وما كان مثل هذا البرنامج ليحظى برضى الاورثوذكسيين 

في الكومنترن وفي الحزب الشيوعي الصيني . وبالفعل » قامت اللجنة الركزية 
في ۹ شاط 1۹4 ب «لفت نظر» ماو الى «خطا» السياسة التي بنتھجھا مو كدة 
ان مصر الثورة الصينية رهن بتطور النضال العمالي في المدن . ولكن ماو ابی 
الانصياع ٤‏ ورد على رسالة اللجنة المركزية برسالة اخرى مضادة في ٥‏ نيسان 
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۹ مؤکدا أن «تطور النضال في الريف» هو شرط «تطور النضال في المدن» 
وأنه لا داعي للخوف من «غرق قوى الطبقة العاملة» بنتيجة «التطور السريع 
للحركة الفلاحية» لان الشروط التاريخية للصين كبلد نصف مستعمر تجعل من 
النمو السربع للحركة الفلاحية شرطا لشمول الثورة وعمومها واكتسابها صفة 
الثورة القومية حا . 

وإزاء هذا الرقض من ماو لنقد نفسه ذاتيا وجدت لجنة الحزب المركزية 
وعلى راسها لي لي سان انه لا مناص من فصل ماو من الحزب © ولاسيما أن 
الکومنترن كان بريد هذا الفصل حرصا على «سمعة الحزب الشيوعي» التي اساء 
اليها ماو بالحملات الانتقامية التي كانت عصابات الانصار تشنها ردا على محاولات 
قوات تشان كاي شيك لتطوبقها وسحقها . وصدر قرار الفصل في بحر عام 
۶۹ء وكان من اكبر الغلطات التي ارتكبها الکومنترن في تاريخه . ولكن ماو 
وانصاره رفضوا الاقرار بشرعيته نظرا الى ان النظام الداخلي للحزب الشيوعي 
الصيني كان بنص على أنه لا بجوز فصل أي عضو من اعضاء اللجنة المركزرية اذا 
لم يكن حاضرا بشخصه ليرد على .الاتهامات الموجهة ضده . والحال ان اللجنة 
الرکریة كانت تقيم سرا في كانتون في حين كان ماو بختفي في الجبال . وعلى 
کل » فقد بقي هذا النزاع الداخلي سريا وغير معان ٤‏ واستمر ماو في تطویبسر 
تكتيك حرب الانصار ٤‏ واستمر الکومنترن في تحاهله (ولم یکن بملك اصلا قوة 
فعلية لمعارضته او لتنفيف قرار فصله) . 

بيد أن سياسة التجاهل هذه لم تعد ممكنة من اللحظة التي بدأ قيها العالم 
بسمع بانباء الانتصارات الاولی الجيش الاحمر . وهكلا خرجت صحافة 
الکومنترن عن صمتها لتنسب هذه الانتصارات الى الرفيق «بينغ_شوماو» . 
ولم یکن اسم هذا الرفيق الا مزيجا من اسماء بينغ بي مؤسس «الاتحادات 
الفلاحية» وشوته قائد الجيش الاحمر وماوتسي تونغ. كما ان الصحيفة الرسمية 
الناطقة بلسان الاممية الثالثة أعلنت في ۱١‏ آذار ۱۹۳۰ عن وفاة زعيم فلاحي 
مناضل بدعی ماو قضى نحبه بعد مرض طويل بالسل © ولكن بعد شهر تشرین 
الثاني 1971 © وعلى اثر اعلان قيام «الجمهورية السو فیاتیة الصينية» وانتخاب 
ماوتسي تونع ریسا لها لم بعد هناك مجال لاي التباس . وحيت الصحافة 
الشيوعية العالمية الجمهورية الجديدة ورئيسها ولكن بشيء من الحذر : افقسد 
تعمدت الا تذكر صفة ماو الحزبية والا تحدد طبيمة روابطه بالحزب . وهكذا كان 
في وسعها » كما يقول لوسيان بلانكو ٤‏ الانتظار : فاذا ما نجح ماو في خاتمة 
الطاف حيت فيه القائد المظفر لجميع الشيوعيين الصيئيين في المدن والارياف ٤‏ 
واذا ما اخفق فانه لن یکون في هذه الحال سوى مغامر فلاحي (انکسر د 
البروليتاريا الطليمي» . 

ولم بتمكن ماو من فرض نفسه كزعيم أوحده للماركسية الصينية الا اثنام 
المسيرة الطويلة التي كرست في الوقت انتصار الثورة الصينية والاستراتيجية 
الفلاحية . ففي اجتماع تاريخي عقد في كانون الثاني ۱۹۳١‏ انتخب المكتب 


1685 


السياسي ماوتسي تونغ أمينا عاما للحزب الشيوعي الصيني . ولن نتوقف هتا 
عند المأثرة الكبرى للمسيرة الطوبلة . وكفي ان نقول ان هذه الأثرة وکسل 
الانتصارات التي سبقتها والتي ستتلوها ما كانت لتكون ممكنة بالاعتماد على 
الاستراتيجية الفلاحية وحدها ٤‏ وبدون تراكم الخبرة العسكرية . وھ لذا 
التوكيد يجب الا بفاحثنا : فالاستراتيجية الفلاحية نفسها ليست بذات قيمة ان 

قترنة بتكتيك مناسب ٤‏ هو على وجه التحديد تكتيك حرب الانصار التي 


ولقد جاءت حرب المقاومة ضد الفزو الياباني ابتداء من عام ۱۹۳۷ لتؤكد 
من جديد عمق الارتباط بين الثورة القومية والثورة الديموقراطية ٤‏ بين تحرير 
الارض وتحریر الفلاح »> بين حرب الانصار وحرب الفلاحين . فالتفوق التقني 
والعسكري لليابان اتاح لها ان تحتل بسرعة وسهولة نسبيتين عددا كبيرا من المدن 
والخطوط الهامة للمواصلات في الصين . ولكن اليابان كانت عاجزة بسبب 
النقص النسبي في رجالها عن احتلال الريف الواسع . وھکذا بقي الريف الحلقة 
الضعيفة في نظام الاحتلال الياباني ٤‏ ومنه امکن شن حرب التحرير وحسرب 
العصابات على نطاق واسع . ولا كان الفلاح هو النبع الاساسي الذي يتكون مته 
جيش التحربر وقوات الانصار > ولا كان الفلاحون يشكلون غالبية الامة الساحقة» 
ولا كانت حرب المقاومة هي حرب الامة بأسرها ضد اعداء الامة وخونة الامة ٤‏ فقد 
كان من الطبيعي ان تأخذ الحرب القومية صفة الحرب الفلاحية » والحرب 
الفلاحية صفة الحرب القومية . وقد عبر ماو عن ذلك بقوله : «اأن ا ھمتین 
الكبرتين لاثورة الصينية (الاطاحة بنیر الامبربالية الاجنبية والاطاحة بئر اللكية 
الاقطاعية) مترابطتان كل الترابط . لاننا ان لم نطح بسيطرة الامبريالية ما 
استطعنا ان تلفي السيطرة الطبقية للمسلاك العقاربين الاقطاعيين باعتبار ان 
الامبربالية هي سندهم الرئيسي . واذا لم نساعد ٤‏ من الجهة الثانية ٤‏ الطبقة 
الفلاحية على لاطا بطبقة اللاك العقاربين الاقطاعيين ٤‏ ما افلحنا في منح 
الثورة الصينية. جيشا عرمرما وفي الاطاحة سديطرة الامبريالية باعتبار أن طبقفة 
اللاك العقاريين الاقطاعيين هي القاعدة الاجتماعیة الرئيسية للسيطرة الاميريالية 
في الصين وان الطبقة الفلاحية هي الجيش الرئيسي للثورة الصينية . ومن هنا 
فان هاتين الهمتين الاساسيتين ‏ الثورة القومية والثورة الدبموقراطية ‏ هما 
قي الحقيقة مهمة واحدة بالرغم من اختلاف احداھما عن الاخرى» )١(‏ . 

هذه هي اللامح الكبرى للاستراتيجية الفلاحية » جوهر الماوية وابتكارها 
الاصيل . ويبقى علينا بعد ذلك ٤‏ وكمرحلة اخيرة » ان نحدد موقع مله 
الاستراتيجية من الاستراتيجية الطبقية العامة التي وضعتها الماركسية والماركسية 
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- اللينينية للثورة . 

ان النظربة الماركسية تظل ٤‏ بالرغم من كل التطويرات الممكنة © نظرية الثورة 
البروليتارية . فهل یمکن ٤‏ من وجهة النظر هذه ٤‏ القول بأن الماوبة هي هرطفة 
ماركسية ؟ 

في الحقيقة ٤‏ وعلى الصعيد النظري المحض » من الصعب ومن الشطط في 
آن واحد ان نسر وراء مثل ذلك الاغراء . فماوتسي تولم قد اكد على الدوام ٤‏ 
ومن البداية » وعلى الصعيد النظري المحض على الاقل ٤‏ أن قيادة الثورة الصينية 
يجب ولا یمکن ان تكون لغير البروليتاريا . بل هو يذهب الى أبعد من ذلك ويؤكد 
أن الجماهير الفلاحیة عاجزة عنان تكون القائدة الحقيقية للثورة وللحرب القوميتين 
بحكم وضعها في عملية الانتاج وبالنظر الى ضيق الافق السياسي المميز لكل 
منتج صغیر 601 . 

ولكن ما المبرر النظري في هذه الحال للاستراتيجية الفلاحية وآين ترق 
ماو عن لینین ؟ 

أن التجديد الذي اتی به مأو هو تمييزه بين قوة الثورة الرئيسية وبين قوتها 
القيادية . قبالنسبة الى لينين كانت القوتان تتحدان في شخص البروليتاريا (قد 
يكون الحصان فلاحيا ولكن الفارس هو ابدا بروليتاري) . 

اما ماو فقد ميز بين البروليتاريا كقوة قائدة للثورة وبين الفلاحين كقوتها 
الرئيسية . وفي الوقت الذي بقترب فيه ماو من ليئين عندما یؤکد بأن القيادة 
البروليتارية هي شرط انتصار الثورة الفلاحية وضمانة نجاحها ٤‏ ببتعد عله 
بعض الشيء عندما یصنف الفلاحين طبقیا کانضاف بروليتاريين لا كبورجوازيين 
صقار . 

بخيئّل ألينا بعد هذا ان توكيدات ماو الاورثوذكسية بصدد القيادة 
البروليتارية تظل الى حد بعيد مجرد توكيدات نظرية .. وكما بلاحظ لوسيان 
بلانكو ٤‏ فان ماو قد آبدی على الدوام » وتجنبا للصدام المباشر مع الكومنترن ٤‏ 
أهتماما كبيرا بإلياس ممارسته غير الاورثوذكسية لباسا أابديولوجيا اور وڈکسیاء 
ومن وجية النظر هذه »© فان التجديد الماوي يجب أن نبحث عنه على صعيد 
الوقائع لا على صعيد الصیغ . وهكذا فان من اصل ۸۲۱ مندوبا حضروا المؤتمر 
الثاني احالس السوفييت الصينية في كانون الثاني ۱۹۴۳۲ لم يكن هناك سوى 
ثمانية عمال من المدن ! 

والحقيقة ان ماو عندما بتكلم عن القيادة البروليتارية فائما بقصد قييادة 
الحزب الشيوعي : «ان الحزب الشيوعي هو وحده الذي بقود الحرب الثورية ٤‏ 
وقد ضمن من الان هيمنته المطلقة على مجرى الحرب الثورية . وهيمنة الحرب 
الشيوعي هذه التي لا بنازعه عليها احد هي الشرط الاساسي لمتابعة الحرب الثورية 
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بعناد الى التهابة» () . 

وبالنظر الى انعدام وجود طبقة بروليتارية بالعنى الماركسي للكلمة في الصين» 
فقد قام ماو وأنصاره ہما بسميه اسحق دوبتشر عملية «استبدال» هائلة . فلقد 
احلوا كوادر الحزب الشيوعي الصيني محل الطبقة البروليتارية الهامدة النشاط 
او العديمة الوجود » واستعاضوا عن البروليتاريا بأيديولوجيا البروليتاريا . ولا 
غرو بعد هذا ان وجدنا ماوتسي تونغ بتحدث عن قيادة المذهب الشیوعي للثورة 
الصينية اذ هو بقول بالحرف الواحد : (منذ ان ظهرت الشیوعیة العلمیة قلي 
الصين اتسع افق الرجال وتبدل مظهر الثورة الصينية . والثورة الدیمو قراطیة 
لا مكنها البتة الانتصار في الصين ما لم بقدها المذهب الشيوعي . وهذا البدا 
اكثر انطباقا أيضا على المرحلة التالية من الثورة ... أن الشيوعية هي بوصلة 
العالم المعاصر قاطبة ہما فيه الصين المعاصرة» )٢‏ . 

والدور الهائل الذي لعبته الابديولوجيا الماركسية في الثورة الصينية بتمثل 
في أن ماو وانصاره رکبوا الوجة الفلاحية من غير ان يفرقوا فيها » وتبنوا 
الاستراتيجية الفلاحية من غير ان بتبنوا وجهة النظر الفلاحية الضيقة ٤‏ وعاشوا 
كالفلاحين من غير ان يصبحوا فلاحين ٤‏ وسعوا الى تطويق المدن بالريف من غير 
ان ينسوا لحظة واحدة ان الهدف النهائي هو الاستيلاء على المدن وتوطيد سلطتهم 
والسلطة البروليتارية فيها . 

وهذا ما لم يفهمه قط اعداء الماوية في اوساط الحركة الشيوعية العالمية > 
سواء أكانوا من الستاليئيين ام من التروتسكيين . فلقد خيل اليهم جميعا ان 
ا ماویة هرطقة فلاحية ونسخة صينية من النارودلیة . 

ولقد ظل ستالين بسخر من «الشيوعية الفلاحية» حتی الى عام 19616 ٤‏ 
عندما قال للسقر الاميركي هاريمان : «أشيوعيون هم الشيوعيون الصینیون ؟ انهم 
بالنسبة الى الشيوعية کالسمن النباتي بالنسبة الى الزبدة» . اما التروتسكيون 
فقد أكدوا على الدوام أن «أنصار ماو مهددون ٤‏ عند عودتهم الى المدن» بالاصطدام 
العنيف مع البروليتاريا المدينية وبالتحول الى عامل مناهض للثورة ٤‏ ولاسيما 
في المرحلة الحرجة التي ستتجه فيها الثورة الى الانتقال من المرحلة البورجوازية 
الى المرحلة الاشتراكية» . وقد ندد التروتسكيون الصینیون بانتصار الماوية في 
عام ۹ على أنه انتصار «ئورة مضادة بورجوازية وستالينية» ! 

ولئن برهتت الماوبة على صواب ضد جميع خصومها ٤‏ فليس ذلك لانهيا 
انتصرت في عام ۱۹۲۹ فحسب »© بل ایضا وقبل کل شيء لانها عرقت كيف تربط 


ء۲٢۲۷ الصدلر ثفه - ص‎ ١ 
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شمولية الماركسية ۔۔ اللينينية بممارسة الثورة الصينية ٭ 

اما بصدد المسالة الفلاحية فان الفضل الكبير للماوية يكمن ٤‏ بكلمة واحدة » 
في انها وضعت حدا لجملة الاساطير السلبية بصدد دور الفلاحين كطبقة » من غير 
ان تحوكل قط الحركة الفلاحية الى اسطورة . 


۳ 


فان ت 
هجاء البورجوازية القومية 


لقد قيل : ان العالم الثالث اكتشف ذاته وخاطب نفسه بصوت فرائز فالون. 
وھذا التوكيد لا يبدو لنا مجانيا للحقيقة بشرط أن نحسن فهم ما المقصود بتعبير 
العالم الثالث . فاذا فهمنا العالم الثالث على انه القوة الثالثة التي تتميز بأنها 
ليست رأسمالية ولا اشتراكية »© فاننا لا نكون قد ابتعدنا عن فرانز فالنون 
فحسب ٤‏ بل عن العالم الثالث نفسه . صحيح ان التمبير بحد ذاته بحمل على 
الالتباس (فالعالم الثالث ليس ثالثا الا بالنسية الى المعسكر الراسمالي والمعسكر 
الاشتراكي) ٤‏ ولكن دقة التعبير لم تكن في يوم من الايام شرطا لازما لشميومه 
وعمومه . ومثال الصين الشعبية بنقض الفهم اللفظي المحض لذلك التعبير ٭ 
فالصين هي جزء اساسي من العالم الثالث بالرغم من انها في الوقت نفسه جزء 
اساسي من العسكر الاشتراكي ٭ 

وكذلك فان مفھوم العالم الثالث ليس بمفهوم حفرافي . فصحیح أنه درجت 
العادة على انشاء علاقة تعادل بين العالم الثالث والقارات الثلاث (آسیا وافریقیا 
واميركا اللاتينية) . ولکن الجميع بعلم ان انتماء اليابان الجفرافي الى آسيا لا 
بحدد انتماءها السوسيولوجي الى العالم الثالث . وبالمقابل فان الحركة الزنجية 
الامركية التي لا تنتمي جفرافيا الى القارات الثلاث هي الان في تقدير الجميع 
حركة منتمية ابديولوجياً وسياسيا وسوس ولوجيا الى العالم الثالث ٭ 

ما المقصود اذن بالعالم الثالث ؟ 

بخيئتل الينا ان هذا التعبير يشير قبل كل شيء الى علاقة سوسيولوجية 


11€ 


وسياسية وأبديولوجية محددة والى انتماء أممي محدد في عصر العالمية الامبريالية 
وفي عصر سؤدد الامبربالية العالمية وافولھا . فالعالم الثالٹ بحتضن تحت لوائه 
مجموع الامم والشعوب التي استعبدتها الامبريالية والتي اطاحت وتطيح وستطيح 
بنير الامبربالیة العالمية . وبهذا المعنى فان شعوب المعسكر الاشتراكي ليست 
جزءا من العالم الثالث (باستثناء الصين وفیتنام على سبيل الثال) لان هذه 
الشعوب كسرت شوكة الامبريالية العالمية من غير أن تمر بمرحلة العبودية 
الكولونيالية . 

ان الانتماء الى العالم الثالث هو انتماء الى العالم الكولونيالي ٤‏ سواء اكانت 
الصفة الكولونيالية ماضية ام حاضرة ام هي في طريقها الى الزوال . ونحسن 
نفهم من هذا المنظار ان يكون عالم الزنوج الاميركيين عالما كولونياليا لان علاقات 
زنوج اميركا ببيضها هي علاقات مستعمرين بمستعمربمن » علاقات سکان 
«أصليين» بسکان متروبوليين . واذا ما أدركنا أن الاستعمار لیس مجرد ظاهرة 
بل هو ایضا علاقة وأن وجود المستعمرين هو الذي بحدد وجود المستعمترين 
وبالعكس » أدركنا ايضا ان الثنائية هي السمة الاساسية للعالم الكولونيالي . 

وبقدر ما تكون هذه الثنائية نوعیة ٤‏ اي غير قابلة للارجاع الى ثنائية ام أو 
أشمل ٤‏ فان صوت فانون هو فعلا صوت العالم الثالث » صوته النوعي ٭ 

وبديهي ان الفانونية ليست تجاوزا للماركسية كما بحلو لبعضهم ان يعتقد ٤‏ 
وانما هي تطوير جديد ؛ إغناء جدید للماركسية تجاه مشكلة نوعية : الاستعمار 
وثنائية عالم الاستعمار . واذا كنا نريد هنا ان نشيد بمساهمة فانون © فان علينا 
قبل ذلك ان نشيد بالدور الكبير الذي ادته الماركسية في تحليل ظاهرة الاستعمار 
وفضحها . فبدون التحليل الماركسي ما كان ممكنا البتة فهم طبيعة الاستعيسار 
وأسباب نشوئه وافوله ٤‏ وما كان ممکنا التصدي له . بيد ان الماركسية أولت 
اهتمامها الاکبر » بحكم طموحها التاريخي الشمولي » للاستعمار كظاهرة مرتبطة 
بنشوء الرأسمالية وبتحولها الى رأسمالية احتكارية ٤‏ اكثر مما اولتہ للاستعمار 
كعلاقة وحودية دين المستعمرين والمستعمرين ء٤‏ علاقة تحدد وجودهم بأكمله 7 

ولقد أدركت الماركسية منذ وقت مبكر نسبیا ان العلاقات الاستعمارية هي 
علاقات ثنائية » وللينين صفحات رائعة في التوكيد على ضرورة التمييز بين عالم 
الستعمرین وعالم المستعمرين (تمييزه على سبيل المثال بين قومية الامة الظالمة 
وقومية الامم الظلومة) ٤‏ ولكن الماركسية بشكل عام اکدت الثنائية الكولونيالية من 
غير ان تحلل أواليتها وسيكولوجيتها . وقد ردت » بشكل اعم ايضا ٤‏ هذه 
الثنائية الى ثنائية سوسيواوجية محضة : الصراع بين المستغلين والمستفلين . 
ولا ريب في أن الصراع بين المستعمرين والمستعمّرين هو مظهر اساسي من 
مظاهر الصراع بين المستفلين والمستفلين ٤‏ ولكن العلاقة بين الصراعين ليست 
علاقة تمام وإن لم تكن في الوقت نفسه علاقة تناف وتنابد . 

واڈا ما فهم الصراع بين المستعمرين والمستعمرين على أنه مجرد صراع بين 


٦ 


المستفلين والمستغلين ٤‏ فمن الممكن القول ان فانون لم بأت بجديد ؛ وهو 
بالاصل لا بتو قف الا فيما ندر عند هذه الثنائية . بيد ان مساهمة فانون الحاسمة 
تبرز عندما لا يعود الصراع بين المستعمرين والمستعمرین يفهم على اله مجرد 
صراع بين المستفلين والمستفلين . وبقدر ما تتمیز ثنائية الاستعمار عن ثنالية 
الاستغلال (وهذا التمايز هو بالبداهة تمايز في اطار وحدة الهوية) ٤‏ وبقدر ما 
تستعصي الثنائية الاستعمارية على الإرجاع الى الثنائية الاستغلالية (علما بأن هذا 
الارجاع واجب في احدى مراحل التحليل) ٤‏ تفرض الفانونية نفسها كاداة تحليل 
نوعية مكملة للتحليل الماركسي الاكبر وكمساهمة نوعية في إغناء النظرية الماركسية 
النقدية الكبرى . 


الثنائية الكولونيائية . 


ان الصفحات الاولى من كتاب فانون معذبو الارض )١۷‏ تنفتح على هذا الوصف 
المدهش لثنائية العالم الكولونيالي : 

«ان العالم الذي یسودہ النظام الاستعماري هو عالم مقسم . ومن ناقل القول 
ان نذکر ان هناك مدنا للسكان الاصليين ومدنا للاوروبيين » أن هناك مدارس 
للسكان الاصليين ومدارس للاوروبيين .. والنطقة التي بسکنھا المستعمرون لا 
تكمل المنطقة التي يسكنها المستعمرون ... ان مدينة المستعمر مدينة صلبة 
مينية بالحجر والحديد » مدينة انوارها ساطعة ٤‏ وشوارعها معبدة بالاسفلت » 
وصناديق القمامة فيها ما تنفك تبلم نفابات ما عرفها الآخرون ولا راوها یوما ولا 
حلموأ بها یوما ... أما مدينة المستعمر أو مدينة السکان الاصليين » اما القربة 
الزنجية ٤‏ اما بلدة الاهالي ٤‏ أما الحي الذي يحظر على الاوروبيين ان بتجولوا 
فيه » فهو مكان سيء السمعة يسكنه اناس سيئو السمعة . فيه بولد المرء این 
كان ٤‏ وکیف كان . وقيه يموت المرء این كان ٤‏ وباي شيء كان . هو عالم بلا 
فواصل ٤‏ الئاس بتکدسون فيه بعضهم قوق بعض ٤‏ والاکواخ تتكدس فيه 
بعضها فوق بعضی . أن مدینة المستعمّر مدینة جائعة » جائعة الى الخبز ٤‏ والى 
اللحم ٤‏ والی الاحذية ٤‏ والى الفحم ٤‏ والى الثور . مدينة الستعمر مدينسة 
جائیة » مدينة راكعة » مديئلة متدحرجة في الوحل . انها مدينة زنوج ٤‏ مدینة 
عرب ... وهذا العالم القسم الى قسمين بسكنه نوعان مختلفان . وما یقسم 
هذا المالم انما هو اولا انتساب المرء أو عدم انتسابه الى نوع معين ٤‏ الى عرق 
معين .. فالمرء هنا غني لانه ابيض وأبيض لانه غني ... وما يميز الطبقة الحاكمة 
اولا وقبل كل شيء ليست المصانع ولا الاملاك ولا الرصيد في البنك ء اذ ان 
النوع الحاكم هو اولا وقبل كل شيء النوع الذي جاء من مكان آخر ٠‏ النوع الذي 
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لا يشبه السكان الاصليين ٤‏ هو نوع «الآخرين» ... وتمضي هذه الثنائية احيانا 
الى اقصى منطقها » فتجرد المستعمّر من انسانیته حتى لتعده حيوانا . انظر الى 
اللفة التي بتكلمها المستعمر حين بتكلم عن المستعمئر ٤‏ تجد انها اللفة المستعملة 
في وصف الحيوانات : انهم يستعملون هذه التعابر : زحف المرق الاصفر ٤‏ 
ارواث المدينة الاصلية ٤‏ قطمان الاهالي ٤‏ تفريخ السكان ؛ تنمل الجماهير ٤‏ الخ». 

والمبدا الاساسي الذي بحكم هذه الثنائية هو مہدا التنافي . ولنحدد على 
الفور بأنه تناف مطلق > لا يوصل الى اي وجدة ٤‏ ولا يصبو ألى اي تركيب > 
ولا بترك مجالا لاي مصالحة . أن منطقه ارسطي صرف © نبد الجدل والحوار 
والتلاحم في وحدة ديالكتيكية اعلى : ان احد الطرفين زائد يجب أن يزول › 
وزواله يجب ان بکون تماما شاملا بلا رجعى © تنافي انقطاع » لا ثنافي استمرارء 
تناف لا بطل على اي مستقبل ٤‏ لان مستقبله الوحيد هو انفجاره : «أن محو 
الاستعمار على اي مستوى درسناه انما هو إحلال نوع انساني محل نوع انساني 
آخر احلالا كليا شاملا مطلقا بلا مراحل انتقال) . 

وهذا التنافي المطلق بين طرفي العالم الكولونيالي بتجلی في انعدام الوساطة 
بينهما . فالخط القاسم أو الحدود الفاصلة بينهما انما هي الثكنات ومراكلز 
الشرطة . و«الدركي او الشرطي في المستعمرات هما المرجع القيم الشرعي الذي 

يستطيع المستعمر ان يرجع اليه وان بخاطبه » وهما الجهة التي تنطق بلسان 
المستعمر ونظام الامطماح_ ٠.‏ وها على وجه التحديذ ما بضفي على الثنائلية 
نیش صفة نوعية لا تتميز بمثلها الشثنالیة الاستغلالیة في المجتمعات القائمة 
على الاضطھاد الطبقى كالمجدمعات الرأسمالية . ففی مثل هذه المجتمعات لا یکون 
رجل الامن ٤‏ بالرغم من اھمیته ٤‏ هو واسطة الاتصال الوحيدة . فالقيم الدينية 
والاخلاقية والتربوية السائدة تتدخل ههنا لتحيط المستغتل بجو من الخضوع 
والامتثالية واتخفف العبء عن رجل الامن . 

«واننا ری في البلدان الراسمالية طائفة كبيرة من اساتذة الاخلاق والموجهين 
والصلحين تقف حائلا بين المستفل والسلطة الحاكمة» . وثمة مكافآت واوسمة 
تملح لكل من بدلل على حب الاتزان والتعقل ٤‏ ولكل من يؤدي خدمات «طيبة»» 
ولکل من نيرهن على احترامه (الدیمو قراطي» للنظام القائم . والحق ان كل البنى 
الفوقية فی مجتمعات الاضطهاد الراسمالية و«الديمو قراطية» مستنفرة لتمويه 
الاستفلال ولتبريره عن طريق تمويهه . وإحدى الهمات الاساسية للاحزاب 
الثوربة في هذه البلدان هي الكشف باستمرار عن الجذور الخفية للاستفصلال 
وإظهاره على الدوام على حقيقته عاربا بلا تجميل وبلا زركشة . وعلى المكس من 
ذلك الوضع في المستعمرات . فالوسيط ٤‏ اي رجل الامن 4 لا يحاول هنا ان 
بموه الاضطهاد ولا أن سسدل عليه ححابا . بل أن مهمته هي بالضبط أن بعرضه 
وبظهره ٤‏ أن «بحمل العنف الى بيوت الستعمّر وأدمغته» حتى بلتزم المستعمر 
حدوده وحتى لا بحرك ساكنا . 
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أن التعابش هو شرط بقاء المجتمع الراسمالي . ولا عجب ان تكون آلة 
الدعابة التي يملكها هذا المجتمع متضخمة الى أبعد الحدود وتنفق عليها الملايين : 
فمهمتها هي على وجه التحديد ان تجعل ذلك التعایش ممكنا وان تكون هي 
رسول الاندماج »© وبتعبير ادق رسول الدمج لكل القوى الاجتماعية التي يمكن ان 
تمثل قوة نفي وسلب للنظام القائم . ولكن التعايش لیس مطوبا في المالم 
الكولونيالي » وهو ليس شرط بقائه واستمراره . فالعالم الكولونيالي علمان ٤‏ 
ومطلوب منه ان ببقى عالمين ٤‏ وإلا ما عاد كولونيالياً . ومن النادر ان بتحدث 
احد عن ضرورة الاندماج ٤‏ وهناك على العكس اعتراض حقيقي على فكرة الاندماج. 
أفلم بقف السيد مابر في الجمعية الوطنية الفرنسية لیعلن : ان علينا الا نلوث 
الجمهورية بادخال الشعب الجزائري اليها ؟ 

ومن هنا كان الخوف هو القانون السائد في المستعمرات . فالمستعير 
بخاف الدخول الى الحي الوطنی؛ والمستعمتر بخاف الدخول الى الحي الاوروبي. 
والشرطي المطالب في 3 مكان من العالم بتبديل خوف الواظنین امنا واطمثنانا 
مطالب في المستعمرات بالحفاظ على قانون الخوف وتكريسه © . 

واذا كان الدركي ٤‏ اي العنف العاري ٤‏ هو صلة الوصل الوحيدة بين هذين 
العالمين المتناقضين والمتنافيين » فمن المفهوم ان يكون العنف العاري الحض هو 
الوسيلة الوحيدة لحل الثنائية الكولونيالية الستعصية . ولئن قيل عن فانون انه 
أعاد ٤‏ بعد مارکس ولينين ٤‏ اكتشاف قوانين التاریخ »> فهذا على وجه التحدید 
لانه اعاد اكتشاف دور العنف في سيرورة التحرر ومحو الاستعمار . وإطار هذل 
الكتاب لا بسمح إنا بالتوقف مليا عند نظربة فانون في العنف ٤‏ ولكن من اللحظة 
التي يؤكد فيها فانون في مستهل كتابه ان «محو الاستعمار »6 سواء أقلنا تحريرا 
وطنيا ٤‏ ام نهفة قومية ٤‏ ام البعاثا شعبيا » ام اتحادا بين الشعوب ٤‏ وكيف 
كانت العناوين الستعملة والمصطلحات الجديدة ٤‏ انما هو حدث عنیف دائما» ٤‏ 
تكون قد تحددت سلفا معالم الاستراتيجية الطبقية التي يضعها للثورة في 
المستعمرات ٤‏ وهي استراتيجية متباينة جذريا ب ان لم تقل متناقضة ‏ عن کل 
التراث الثوري الماركي . 


هجاء المدن 
بتجلى هذا التباين قبل كل شيء بصدد الوقف من الدن . فلقد كانت الدن 


تمثل بالنسبة الى ماركس الوعد بوضع حد لبلادة الحياة الريفية . اما بالنسبة 
ألى فانون قانالمدن في المستعمرات هي رمز الغزو الكولونيالي ورمز نجاح المشروع 


1 تقدم لنا رواية آلان باتون «ابك يا بلدي الحبيب» تحلیلا أخاذا لهذا الخوف في افريقيا 
الجنوبية التي هي من اكثر العوالم الكولونيالية «أصالة» . 
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الكولونيالي . ففي المدن تخف حدة التناقض بين المستعمر والمستعمر وتتميع 
الثنائية الكواونيالية ولا بعود طرفاها متنافیین ذلك التنافي المطلق . وفي المدن 
يتدبر المستعمتر آمره لیتعایش مع المستعمر ولیحاول ان ينال نصيبه من منافع 
الاستغلال الاستعماري . وفي المدن تولد الهجنة الكولونيالية وتتطور © وتتطور 
معها تلك الطبقة الخلاسية من السكان الاصليين الذين بعيشون عند حدود العالین 
ويمثلون القوة الاحتياطية للاستعمار وترشحهم المصالح الاستعمارية للحلول محلها 
نوم لا بعود هناك بد من الحلاء العسكري . وكلمة واحدة ٤‏ أن المدن هي جزر 
اوروبية في قلب العالم الكواونيالي ونقطة الاحتكاك والتماس بين العالمين اللذين 
بفترض فيهما انهما لن بلتقيا ابدا . ولا غرو أن وجدنا فانون يتكلم عن «طاعون 
المدن» : فالمدن في المالم الكواونيالي ليست ظاهرة شوعاء مستوردة من العالم 
المتروبولي فحسب »> وليست امتيازاتها أهانة مباشرة لاجماهير المحرومة في 
المناطق الربفية فحسب ؛ بل أن وجودھا بالذات وتضخمها هما بمثابة افتراض بأ 
الثنائبية الكولونيالية غير متنافية وبأن التسوية او التعايش بين المستعتصر 
والمستعمر ممکنان . 

والواقع ان فانون بنظر الى المدن الكولونيالية بعين الفلاح : «ان الفلاحين 
بسیٹون الظن بابن المديئة وبحذرون منه . فهو يرتدي ملابس کملابس الاوروبيين 
ويقطن احيانا في الحي الاوروبي . لذلك بنظر اليه الفلاحون نظرتهم الى انسان 
خرج على قومه وهجر کل ما هو تراث قومي . ان الفلاحین ينظرول الى سكان 
المدن نظرتهم الى «خونة» © نظرتهم الى اناس «باعوا انفسهم» فهم متفاهمون مع 
الحتل » بحاواون في اطار النظام الاستعماري ان بحققوا النجاح» . 

واضح اذن ان عين الفلاح التي بسععیرھا فانون ليست هي. عين الفلاح الذي 
أتيح مارکس أن بعرفه ٤‏ الفلاح المحافظ » التعلق بأرضه الصفيرة ٤‏ ذي الافق 
الضيق الذي تنتهي حدود الوطن بالنسبة اليه عند حدود استئمارته الصفيرة 
والذي تهدهده أحلام الهدوء الريفي ااخدر المبلد . أن فلاح فانون هو الفلاح 
المعذب » التالم > المجسد للامة المهانة بأسرها . فلاح فانون فلاح «قومي» ٤‏ 
انتماؤه الى الارض هو انتماء الى الامة باسرھا . ذلك ان الارض تمثل القيمة 
المحسوسة اللموسة » القيمة الثابتة الراسخة الوحيدة ٤‏ رمز الخبز والكرامة > 
في عالم كولونيالي ٤‏ مزق الاستعمار بنيته التقليدية وحطم شخصيته القومية 
وشوه ولوث جميع قيمه الروحية والاجتماعية المتوارثئة . وفلاح فانون هو فلاح 
ثوري ٤‏ لانه يمثل ذلك العنصر من الامة الذي بأبى كل حوار مع المستعمر . وهذا 
بعکس ساكن المدينة الذي لا بعدو وجوده ان بكون حوارا متصلا مع المحتلين » 
والذي لا يستطيع بحکم تساكنه معهم الا ان بدخل فی حوار معهم حتی ولو کان 
برفض وجودهم . 

ولو ان فانون أكد بأن الفلاحين هم في المستعمرات طيقة ثورية لما كان اتى 
بحديد ٤‏ ولكن فانون بقول بأن الفلاحين في المستعمرات هم الطبقة الثوربمة 
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الوحيدة . وهذا » من منظور الاستراتيجية الطبقية للثورة » قلب بل نقض جذري 
لكل التصورات المتوارئة عن الماركسية . ولكن الفانونية لا تتحول بنتيجة ذلك الى 
نوع من مذهب شمبوي . ففانون لا برفض ماركس »© ولكنه يطبق بشكل او بآخر 
منهجه على العالم الكولونيالي . ولیس من قبيل الصدفة ان بكون قد قال بأن 
الفلاحين هم الطبقة الثورية الوحيدة لان «هذه الطبقة لا تخشى ان تخسر بالثورة 
شیئا بل تطمع ان تكسب بالثورة كل شيء» © فهذا التقييم هو اصلا لماركس ٤‏ 
ولكنه هنا مخصوص بالفلاحين في حين أن ماركس كان قصد به البروليتاريين 
' والحقيقة ان الطبقة الثورية » لدى فانون كما لدى مارکس »© هي عامل 
التاريخ وذاته الفاعلة . وكل ما هنالك (وهذا ليس بالقليل) ان الطبقة الثورية 
لدى فانون تتحد في الهوية بالطبقة الفلاحية لا بالطبقة العاملة » بحكم الشروط 
او ضوعية الخاصة بالعالم الكولونيالي » وهي الشروط المتحددة بثنائية المستعمر 
والمستعمر المتنافية . 

ان فانون لا بتحدث في الطلق عن ثورية الطبقة الفلاحية » ولكنه يتحدث 
عينيا عن ثوریة فلاحي المستعمرات . وهو يدرك تماما ان «جماهير الفلاحين كثيرا 
ما تکون حاجزا بعطل اندفاع الثورة» في البلدان الغربية المتقدمة صناعيا ٤‏ وان 
«الجماهير الفلاحية في البلدان المصنئعة هي على وجه العموم اقل عناصر المجتمع 
وعيا وأقلها تنظيما وأكثرها فوضى» ٤‏ و«انها تتصف بمجموعة من الصفات هي 
الصفات التي يمتاز بها السلوك الرجعي ٤‏ من ميل الى الفردية > وبعد عسسن 
الانضباط ٤‏ وحب للریج > واستعداد للفضب الشدید تارة وللیاس العميق تارة 
اخرى» . ولكن وضعية الفلاحين هي على العكس من ذلك تماما في البلسدان 
المستعمئرة والمتخلفة صناعيا . ذلك ان البيئة الفلاحية في المجتمع الستعسر 

يي البيئة الوحيدة التي تظل محافظة على اصالة تقاليدها وسلامة بناها من كل 
يال الغزو الاستعماري والتلويث الاستعماري . والفلاح الذي «ببقى في 
مكانه بحمي تقاليده بعناد واصرار يمثل في المجتمع المستعمر العنصر الانضباطي 
الذي بظل بنيانه الاجتماعي قائما على التواصل بين افراد الجماعة وعلی ارتباط 
بعضها بہعض ارتباطا قويا . وصحيح ان هذا الركود وهذا الانكماش قد بولدان 
من حين الى حين حركات قائمة على العصبية الدبنية » وقد بولدان حروبا قبلية . 
ولكن الجماهير الريفية تظل في عفويتها الضباطية بالفيرية . ان الفرد ذائب هنا 
في الجماعة» . 

ولدى فانون كما لدى ماركس بحدد جدل المدينة والريف الطبيعة الثورية او 
المناهضة للثورة للطبقات والقوى الاجتماعية . فمن هيمنة المدن على الارياف فی 
عصر تطور الصناعة الكبيرة تستمد البروليتاريا في نظر ماركس هيمنتها على 
القوى الاجتماعية للثورة في أوروبا . وبالمقابل فان نصاعة الارياف وبراءتها من 
كل شوائب التلوث الاستعماري هي التي تعطي في نظر فانون الطبقة الفلاحية 
الهيمنة على سائر القوى الاجتماعية في المجتمعات الكولونيالية . ان المدن في 
اوروبا ٤‏ وفي نظر ماركس »© هي المراكز الكبرى للانتاج . اما في المجتمعات 
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المستعمئرة ٤‏ وفي نظر فانون» فانها المراكز الكبرى للتلويث الاستعماري. وفانون اذ 
يؤكد ان الامة المستعمّرة انما «من الارياف تستمد الحياة والحركة» © وإذ يدعو 
الثوريين الى «الفرار من المدن فرارهم من الطاعون» )١٢‏ » فليس ذلك بامسم 
اشتراكية زراعية طوباوبة ورجعية » وهو لا بهجو المدن لانها مدن ٤‏ وانما لانها 
في المجتمعات الكولونيالية ظاهرات اصطناعیة ©» هجينة ٤‏ شوهاء »© ولانها تجمع 
طرفي العالم الكواونيالي في وحدة كاذبة ٤‏ ولان وجودها بالذات وما يترتب عليه 
من «تعايش» بين هذين الطرفين هو بمثابة تشويه للاصالة القومية وتمییع للوعي 
الثوري وتفتیت لارادة الكفاح ضد المحتلين ٠‏ 

والتائیر الانحلالي للمدن الكولونيالية بتجلی على سبيل ا ثال في المواقف 
الانتهازية لبروليتاريا المستعمرات من مسالة الكفاح المسلح ضد المحتل . وراي 
فانون في هذه الطبقة یکاد بتطابق حرفيا مع راي لينين في القشر ة السطحية 
من البروليتاريا المتروبولية : ففي كلتا الحالتين نجد انفسنا امام ظاهرة من 
ظاهرات تميع الوعي الثوري بنتيجة مشاركة الاستعمار فتات مائدته الکو لونیالیةء 
بقول فانون : «ان البروليتاريا من الشعب المستعمئر نواة يفيض عليها النظسام 
الاستعماري اكثر ما يفيض من خیر . ان البروليتاريا الناشئة التي تعيش في 
ادن هي طبقة تتمتع نسبیا ببعض الامتيازات . واذا كانت البروا شارب و فلي 
البلاد الراسمالية لا تخشى ان تخسر شيئًا لانها الطبقة التي يمكن ان تربح بالثورة 
كل شيء ٤‏ فان البروليتاريا في البلاد المستعمرة يمكن ان تخسر ؛ فهي من 
الشعب المستعمر ذلك الجزء الضروري الذي لا يستفنى عنه لحسن سیر الآلة 
الاستعمارية : سائقو حافلات الترام وسيارات الاجرة » عمال المناجم » عمال 
الموانىء ؛ التراجمة » الممرضون » الخ . وھ سف.ہ المناصر » يمسا 
لها من امتیازات في ظل النظام الاستعماري ٤‏ يمكن أن تعد الجزء 
البورجوازي من الشعب الملستعضسسر » . ولا فروان وجدنا فاون 
بتحدث عن «صمت المدن» بنفس المعنى الذي تحدث به البلاشفة عن «صمت 
انفرب» : ففي کلتا الحالتين تمارس الرشوة الاستعمارية تأثيرا انحلاليا على تطور 
الصيرورة الثورية . 

وبقدر ما ان هذه السيرورة سيرورة عنف في البلدان الستعمّرة » تخسرج 
البروليتاريا من معسكر قوى الثورة باعتبار انها طبقة مسالة نسبيا بحكم من انها 
طبقة مدينية . فمطالبها الاقتصادية لا تتطابق مع الطالب الثورية للامة 
المستعمّرة » لانها مطالب اصلاحية قابلة للتلبية في ظل النظام الاستعماري . 


١‏ ل الى مل هذا الرأي يذهب ريجين دوبريه ٤‏ وهو ماركلي ‏ ليليني ناجز ٢ا‏ عندما 
يقول بأن « المدن هي مقبرة الثوريين » او « ان المدينة تجمل البروليتاري بورجوازيا » والريف 
يجمل البورجوازي بروليتاريا 4 . 
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وبالمقابل ٤‏ فان العنف المطلق العاري المحض هو الوسيلة الوحيدة لتلبية مطالب 
الفلاحين الذین ليس عندهم من حل وسط ولا مجال لديهم لتسوية اذ أن المسالة 
عندھم هي مسألة جلاء عن الارض والجلاء عن الارض هو محو الاستعمار لا اكثر 
ولا أقل . 

وليس من قبيل الصدفة أن بكون فانون قد اعتبر البروليتار را الرثة أو 
البرولیتاریا الدون ٤‏ التي طالما هاجمها ماركس باعتبارما فئة من «الأوباش» 
يشتربها الرأسماليون لتحطيم الاضرابات العمالية او لتنفيذ الؤامرات القذرة » 
الطبقة الثورية الوحيدة في الدن . فالقوادون والاوباش والعاطلون والمجرمون 
الذين بلاحقهم الحق العام هم اول من لبي نداء الثورة المسلحة وبنخرط في كفاح 
التحرير بمجرد ان تقرر قيادة الثورة نقل الحرب الى مواقع العدو ٤‏ الى «المدن 
الهادئة الباذخة) . 

وبدبهي ان فانون بدرك اهمية وعمق الانقلاب الاخلاقي الذي نتيحه الشورة 
المسلحة لهؤلاء الخارجين على المجتمع الذين ستردون اعتبارهم في نظر انفسهم 
وفي نظر التاریخ وبجدون سبيلهم الى الاندماج بمجموع الامة عن طريق القنبلة 
والمسدس . ولكن السألة ليست مسألة خلاص فردي كما قد بتبادر الى الذهن. 
وبالرغم من الاهمية السيكولوجية لظاهرة استرداد التوازن والاعتبار » فان ما 
يفسر الانتماء المبكر للبروليتاريا الدون الى الثورة هو قبل كل شيء وضعها 
الاجتماعي كطبقة تعيش عند تخوم المدن في اكواخ القصدير » كطبقة مبتسورة 
الجذور رفضت الدن تمثلها ولفظتها وضن عليها النظام الاستعماري بعظمة 
تقضمها . والحقيقة ان اكواخ القصدير التي تتجمع حول المدن هي رمز لتصميم 
الارياف على غزو قلعة العدو المحتل ذات بوم . ولان الجماهير التي تسكن اکواخ 
القصدير ھی قبل كل شيء جماهير فلاحية أجبرها تزايد السكان واجبرها تجريدها 
من أملاكها من قبل الاستعمار على النزوح عن ارض الآباء والاجداد » لذا فان 
الثورة التي تكون قد انطلقت في الارياف ان تدخل المدن الا عن طريق هذا الجزء 
من سكان المدن المحروم من كل امتيازات المدن . 

والواقع ان محور الصراع الاجتماعي ليس في نظر قانون الصراع بين طبقة 
وطبقة كما تعلم الماركسية > وانما هو الصراع بين المدينة والريف . وان لم یکن 
هناك محيد من استخدام مصطلحات الصراع الطبقي ٤‏ فلنقل ان الطبقتین 
الاجتماعيتين الاساسيتين المتناحرتبن في نظر فانون هما سكان المدن وسكان 
الارياف . سكان المدن الذين ينزعون الى المسالمة والتسوية لتمتعهم ببعض منافع 
النظام الاستعماري ٤‏ وسكان الارياف الذين بنزعون الى العنف المطلق لانهم؛ عرفوا 
وعاشوا النظام الاستعماري (ممثلا بالدركي وبالحملات التأديبية) عنفا مطلقا والذين 
لا مجال عندهم لاي تسوبة لان الاستعمار قد جردهم من كل شيء © وقبل كل 
شيء من اراضيهم . وهذا التعارض بين المدينة والربمف لیس محض تعارض 
اقتصادي ٤‏ وانما هو تعارض وجود » وأثره لا يتوقف علد سطح الحياة الاجتماعية 
بل بمتد الى أعمق أعماق اللاشعور الجمعي قي العالم الكولونيالي . وبكفيتا ان 


۲ك 


نذكر مثالا واحدا : طفولة ابناء الستعمرات . فابن الريف بتعلم ابجدبة الشورة 
وهو ما بزل في حضن امه التي تدندن في اذنه ساعة النوم «الاغاني التي رافقت 
المقاتلين الذين قاوموا الغزو» . وفي حين ان الاحلام التي تملا أخيلة اطفال المدن 
هي أحلام مترفة کالنجاح في الامتحانات ٤‏ فان الاحلام التي تداعب اخيلة الصفار 
في القرى هي احلام عنف ٤‏ «أحلام تشبئه بهذا المقاتل أو ذاك من المقاتلين الذین 
ما تزال ميتتهم البطولية تستدر من المآقي دموعا غزارا» . 


هجاء البورجوازية الوطنية 


لا تتجلى ضراوة هجاء فانون للمدن في مجال كما تتجلى في مجال عجاله لا 
اصطلح على تسميته بالبورجوازية الوطنية . فالبورحوازية «الوطنية» ٤‏ بعکس ما 
بو حي به اسمها ٤‏ هي الصديد الذي بن شر 03 القرح الاستعماري والغذر الذي تفرزه 
مراحيضه والروث التراكم في اصطبلاته . 

ان البورجوازية الوطنية هي نخبة قاذورات المدن وصفوة نفاياتها في العالم 
ألكولونيالي ٤‏ وهي اذ تترکز في المدن فانها تركز في ذاتها كل الصفات المميزة 
للهجين ٤‏ النفل » الخلاسي »© من الظاهرات التاريخية والتركيبات الاجتماعية . 

ان البورجوازية الوطنية ليست ظاهرة طبيعية واصیلة من ظاهرات تطسور 
الاجتمعات المستعمرة . فلو انها كانت وطنية حقا ولو انها كانت أصيلة حقا » فلن 
بكون لها من رسالة تاريخية في هذه الحال غير ( ان تنکر نفسها ككورحوازية ٤‏ 
ان تنكر نفسها كأداة للرأسمال ٤‏ وان تضع نفسها وضعا كاملا في خدمة الراسمال 
الثوري الذي هو الشعب» . والحقيقة ان البورجوازية الوطنية مستحيلة كمقولة 
تاربخية في العالم الكولونيالي . فهي إما أن تكون وطنية ٤‏ وفي هذه الحال من 
واحبها ان تكف عن ان تكون بورجوازية ٤‏ وإما ان تكون بورجوازية وفي هذه الحال 
تكف بالضرورة عن أن تكون وطنية . ولقد اختارت البورجوازية في كل مكان من 
العالم الكواونيالي أن تكون بورجوازية قبل ان تكون وطنیة ٤‏ وآبت ان تسير في 
الطريق البطولي والخصب © طريق انكار الذات والتنكر للمهمة التاريخية الموكولة 
تقليديا بکل بورجوازية ٤‏ وتنكبت عن مدرسة الشمب لتضع نفسها في مدرسة 
الرأسمال . وبكلمة واحدة «سارت راضية النفس مطمثنة البال في طريق فظيع» 
مناقض لمصلحة الامة » هو الطريق الذي تلكه بورجوازية تقليدية ٤‏ بورجوازية 
بورجوازية ٤‏ بورجوازية ارتضت في غباء وحمق وحطة الا تكون الا بورجوازية» . 

والواقع ان البورجوازية الوطنية في العالم الكولونيالي ليست مستحيلة 
الوجود بوصفها بورحوازية «وطنية» فحسب »> بل هي مستحيلة الوجود ايمضا 
بوصفها «بورجوازية» . قاذا کان التعریف الكلاسيكي للبورجوازية هو انها الطبقة 
التي تراكم الراسمال ٤‏ فان البورجوازية الوطنية عاجزة حشضی عن ان تكون 
بورجوازية لانها عاجرة عن مراكمة الراسمال في ظل النظام الاستعماري . 


۷۷۳ 


«ان البورجوازية لا يخلقها فكر ولا ذوق ولا آداب > حتی ولا آمال © وانما 
البورجوازية ثمرة مباشرة لوقائع اقتصادية معينة» . والحال ان الوقائع 
الاقتصادية العينية في العالم الكولونيالي هي بمثابة شهادة قاطعة جازمة على ان 
الوجود البورجوازي الوطني مستحيل . فالواقع الاقتصادي في المستعمرات هو 
واقع بورجوازي اجنبي 5 والبورجوازية الستوطنة في البلد الٹعمر هي 
امتداد للبورجوازية الاجنبية الغربية ٤‏ وفرع لها ©» ومنها تستمد IS‏ 
وقوتها واستقرارها . وكل تراكم حقيقي للرأسمال في المستعمرات هو مباشرة 
برسم البورجوازية المتروبولية ولصالحها . 

اما البورجوازية الوطنية فانها لا تملك أيا من الصفات التي تؤهلها لان تلعب 
دورها التاريخي كبورجوازية حقيقية ٤‏ ولا تملك من القوة الاقتصادية والتقنية 
ما كفي لبناء مجتمع بورجوازي ولخلق شروط نمو طبقة عاملة كبيرة ولتصنيسع 
الزراعة ولقيام ثقافة قومية أصيلة . والحق ان البورجوازبة الوطنية في البلدان 
المستعمرة ليست بورجوازية الا بالفكر ٤‏ فقوتها الاقتصادية تكاد تعادل صفرا ٤‏ 
والدور الوحيد الذي تقوم به بلا غضاضة هو دور وكيل للبورجوازية المتروبولية» 
ونشاطها محصور في قطاع الوساطة والتجارة والمھن الحرة ٤‏ ونفسیتھا هي نفسية 
رجال اعمال ٤‏ لا رواد صناعة . 

ان البورجوازية الوطنية في البلدان المستعمرة والمتخلفة «ليست متجهة 
نحو الانتاج ٤‏ والابتكار ٤‏ والبناء ٤‏ والعمل . وانما هي تنفق نشاطها كله في 
اعمال من نوع الوساطة» . وفي کثیر من الاحيان »© لا تتعدى وظيفتها «التاريخية» 
أن تكون «قوادة» تعمل في خدمة البورجوازبة المتروبولية . وهكذا نراههما 
«تنشىء مراكز للراحة والاستجمام واللذة يتقاطر عليها رجال البور<دوازة 
الغربية . وهي تطلق على هذا النشاط اسم السياحة ؛ وتعده أشبه بصناعة 
وطنية» . وامیرکا اللاتينية تقدم مثالا صارکا على دور «القوادة» الذي تؤديه 
البورجوازية الوطنية باسم تنمية الدخل القومي : «ان ملاهي هافانا ومكسيكو 
وشواطىء ربو دي جانیرو ٤‏ والبرازيليات الصغیرات »© والمكسيكيات الصغيرات ٤‏ 
وخلاسيات السئة الثالثة عشرة من العمر ٤‏ وآكابولكو ٤‏ وكوبا كابانا > كل ذالك 
انما هو امارات الفساد الاخلاقي الذي تتردى فيه البورجوازية الوطنية ... التي 
تنظم بلادها ماخورا لاوروبا) . 

وبالرغم من ضعف البورجوازية الوطنية وهزالها وتخلفها ورخصها وعجزها 
عن تطوير الاقتصاد وعن تحقيق حد ادنى من الرخاء للشعب وعن انشاء أبديولوجيا 
جديدة وعن القيام بأعمال تتجلى فيها روح الابتكار ٤‏ فانك تراھا تتشبه 
بالبورجوازیة الفربية ٤‏ تلك البورجوازية النشيطة » الفعالة ٤‏ المتنورة» العلمانية» 
التي أدت دورا مرموقا في التاريخ ٤‏ و«تتذكر ما قرأته في الكتب المدرسية 
الغربية ٤‏ فاذا هي تستحيل شيئًا فشیئا لا الى نسخة عن اوروبا » بل السى 
کاریکاتور لاوروبا» . وهنا بالضبط تكمن مفارقة البورجوازية الوطلیة : فهي 
تتصور ان من حقها ان تتمتع بنفس الامتيازات التي تتمتع بها البورجوازمة 
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الغربية وان تعيش حياة التمتع والتلذذ التي تعيشها هذه الاخيرة ٤‏ من غير ان 
تؤدي الدور الذي أدته في ريادة عوالم جدددة واستكشاف آفاق جدبدة . وھکذا 
نراها تنفق الاموال الطائلة التي تجنيها من ارض الوطن في اقتناء السيارات 
الاميركية الفخمة والفيلات الباذخة وفي قضاء الاجازات على شواطىء الریفیسسیرا 
والعطل الاسبوعية في اللاهي المتوهجة بأضواء النيون . 

وليس من قبيل الصدفة ان تنفمس البورجوازية الوطنية في حماة المللذات 
وأن تبذر حصيلة مجهود الامة في بذخ الليالي الحمراء وفي شراء السندات الالیة 
من 'اوروبا وقي ايداع ارباحھا في المصارف الاجنبية . فالبورجوازية الوطنية 
تعلم ان حياتها قصيرة وان لعبتها خاسرة على المدى الطويل . ولهذا فهي تريد ان 
تستفيد من وضعها ٤‏ الذي تدرك أنه لن یدوم الى غير نهاية ٤‏ الى اقصى حد 
ممكن من الاستفادة . وهذه السياسة اليائسة او الانتحارية هي علامة صادقة من 
علامات الهرم المبكر . ولئن كانت البورجوازية الوطنية الفتية تتشبه بالبورجوازية 
الغربية المتقدمة في السن وتعيش في اول عهدها الحياة التي تعيشها البورجوازیة 
الغربية في آخر عهدها » فليس ذلك لانها «تفذ السير وتحرق المراحل » وانما 
لانها في حقيقة الامر تبداً من النهابة . فهي قد دلفت الى الشيخوخة المتهدمة قبل 
أن تعرف ما بعرفه عهد الب وااراهقة من نرق وتهور واندفاع) . 

وشأن البورجوازية الوطنية قبل الاستقلال ليس بافضل من شأنها بعد 
الاستقلال . فكل طموحها بعد الاستقلال ان تحل محل البورجوازية الاستممارية 
وان ترث امتيازاتها . وبالاساس ٤‏ فان حظها «من الحلول محل المضطهيد 
الاستعماري بكون على قدر ما أتيح لها من خلوة مع السلطة الاستعمارية القديمة». 

وأول ما تفعله البورجوازية الوطنية بعد الاستقلال هو ان تحول نفسها الى 
بورجوازیة موظفين . ورغبتھا الجامحة في احتكار وظائف الادارة الوطئية 
الجديدة تدفع بها الى رفع شعار التأميم : تأميم الوظائف وتأميم الاقتصاد والقطاع 
التجاري 5 ولكن التأميم عند البورجوازية الوطنية لا بعلي وضع مجموع الاقتصاد 
فى خدمة الامة ولا خلق الشروط الضرورية لنهضة اقتصادية وصناعية حقيقية» 
وانما بعني فقط نقل الوظائف الى البورجوازية الوطنية . وهكذا فان التأميم لا 
يؤدي ٤‏ ومهما بدا ذلك غریبا ؛ الى اي تبدل جوهري في الواقع الاتتصادي 
للبلدان المستقلة حديثا . 

وكل ما هنالك ان البورجوازية الوطنية وضعت بدها على مكاتب الاعمال وعلى 
بيوتات التجارة ٤‏ وبات واجبا على الشركات الاجنبية 2 حتصی تستمر في 
استغلالها لثروات البلاد ٤‏ أن تمر بوساطة البورجوازية الوطنية . وبذلك تستمر 
البورجوازية الوطنية بعد الاستقلال كما كانت الحال قبله في اداء مهمتها التاربخیة 
كوسيط وكوكيل اعمال للبورجوازية الاستعمارية . وهذا ما يسهل على الراسمالية 
الامبريالية المضطرة الى التخفي والتنكر ان تضع على وجهها قناع الاستعمار 
الحدید . 
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وبالفعل > ان ميدأن الوساطة هو الميدان الأثور لدى البورجوازية الوطنية ٤‏ 
وهو المیدان الذي تستطيع أن تبرز فيه براعتها في التجارة وفي خطف الوكالات . 
والحقيقة ان الفعاليات الوساطية هي الفعاليات . الاقتصادية الوحيدة التي تقدر 
عليها الامكانيات والطاقات المحدودة للبورجوازية الوطنية المتخلفة والهزيلة . ذلك 
ان الفعاليات الوساطية لا تتطلب رساميل ٤‏ وانما مهارة في عقد الصفقات . ثم 
ان الفعاليات الوساطية هي الفعاليات الاقتصادية ا التي سمح بها 
الاستعمار الجديد للبلدان المتمتعة حديثا بنعمة او لعنة الاستقلال السيا ي 
الشكلي . ولا غرو ان وجدنا البورجوازية «الوطنية» على تفامم عميق مع 
الاستعمار الجديد : فهي تمرف حدودها وهو يعرف مصلحته . 

بيد ان الدور الذي تلعبه البورجوازية الوطنية في الحياة الاقتصادية ليس ٤‏ 
على قذارته » اخطر ادوارھا ولا أجدرها بالازدراء والهجاء . فالصفة اللاوطنية 
للبورجوازية الوطنية لا تتکشف في اي مضمار كما في مضمار نشاطها ( ١‏ 
کسلھا) السياسي والقومي . : 

أن بقظة الامة في العصور الحديثة ترتبط في كل مكان (من أوروبا) بيقظة 
البورجوازية وصعودها التاربخي الذي لا شهر . والشعور القومي الحديث »اي 
الشعور بالانتماء الى الامة لا الى الاسرة او القبيلة او المقاطمة أو الطائفة الدينية » 
هو الشعور الذي رافق في كل مكان سمي البورجوازية الحثيث الى تأسيس دول 
قومية حدیثة على أنقاض المجتمعات الاقطاعية ومخلفات القرون الوسطى . ١‏ 
في المجتمعات الكولونيالية » فان الامر بكاد يكون على العكس من ذلك . قفي 
هذه الجتمعات یعاني الوعي القومي من ضعف بكاد يكون كلاسيكيا . وكثيرا ما 
تنتقل البلدان المستقلة حدیثا من «حالة الامة الى حالة القبيلة ٤‏ ومن مستوى 
الدولة الى مستوى العشيرة» ٭ وهذه الانتكاسات هي نتيجة تاريخية مجسز 
البورجوازية وتخلفها وكسلها . والواقع أنه لا بد هنا من التمييز بين الشعصور 
الوطني والشعور القومي . ففي المجتمعات المستعمرة» وبنتيجة الاستعمار بالذات» 
يمكن للشعور الوطني ان ينمو وبتطور بسرعة . ولكن هذا الشعور لا بنضصج 
بالسهولة نفسها والسرعة عينها الى شعور قومي . وقي كفاح التحرير الوطضسي 
یمکن ان تلعب هذه القبيلة أو تلك دودا حاسما . ولكنها تظل مع ذلك «قبيلة» » 
جماعة تنتمي الى نفسها اكثر مما تنتمي الى الامة . واذا ما انتقل ١‏ 
الكولونيالي من مرحلة الكفاح المسلح ضد الاستعمار الى مرحلة بثاء الدوالة 
القومية ٤‏ انکفات تلك القبيلة على نفسها »> وتبخر شعورها الوطني »© وطرحت 
مطالبها الذاتية بالتعارض مع مجمل مصالح الامة . وقد لوحظ بالفعل ٤‏ فلي 
الكثير من البلدان التي نالت استقلالها حديثا وبخاصة تلك التي نالته من غير ان 
تمر بمرحلة جذرية من الكفاح المسلح ٤‏ انتكاس نحو الاوضاع القبلية وانتصسار 
للانقسامات العنصرية . وهذه الظاهرة لا يمكن تفسيرها الا بالسلوك الرخيسص 
للبورجوازية الوطنية وبغموض مواقفها العقائدية وبعجزها عن تمثل الافکار الكبيرة 
وعن تنوير مجموع الشعب . وما دام الشعار الوحيد الذي تنادي به البورجوازية 
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الوطنية هو الحلول محل الاجانب والاستيلاء على امتيازاتهم » فلا غرو ان كشرت 
المشاعر القبلية عن أنيابها » وحاولت هي الاخرى أن تأخذ نصيبها من وليمة 
الاستقلال مطالبة بابعاد كل الاجانب عنها : والاجانب في هذه الحال ليسوا هم 
الستعمرين سابقا وانما ابناء القبائل الاخری او العروق الاخری . 

ان الحزازات الاقليمية والعنصرية والدينية والقبلية» التي عجرت البورجوازية 
الوطنية عن صهرها في بوتقة الوحدة القومية » تأخذ غداة الاستقلال شكلا 
انفجاریا وتسقر القناع عن نفسها في شكل نزعات انفصالية ٤‏ وقي أحسسن 
الاحوال في شكل نزعات فيدرالية . والواقع ان الاستعمار يكون قد مهد لهذه 
المرحلة » الضرورية له بعد ان بكون قد لبس قناع الاستعمار الجديد »> خير 
تمهيد . فهو لم يعمل ٤‏ في مرحلة ما قبل الاستقلال » على استثمار مجموع 
البلاد ٤‏ وانما اكتفى باكتشاف موارد طبيعية ممينة في مناطق معینة ٤‏ وبذلك 
اتاج لبعض المناطق شیا من الثراء وابقی سائر المستعمئزة في حالة من البؤس 
المدقع . فاذا ما جاءت مرحلة ما بعد الاستقلال » تمسكت المناطق المحظوظخة 
بامتيازاتها وأبت ان يجمعها والمناطق المحرومة مصير واحد وأعلنت نفسها دولة 
مستقلة او طالب تفي احسن الاحوال بتنظيم فيدرالي يضمنلها تفوقها وامتيازاتها. 

ولو ان البورجوازية الوطنية كانت قادرة على بناء اقتصاد قومي متكامل بتيح 
نموا متساويا لکل عضوية إلامة » لكان امكن التغلب على النتائج السلبية لسياسة 
الاستعمار في التمييز الاقتصادي الاقليمي . ولكن البورجوازية الوطنية لا تعجر 
عن بناء مثل ذلك الاقتصاد القومي المتكامل فحسب > بل أن وجودها بالذات هو 
استمرار لسياسة التمييز تلك . ذلك ان البورجوازية الوطنية لم تتطور ولم تنم 
الا في المناطق التي خصها الاستعمار باهتمامه وعنايته . ولقد ازدهرت میٹ 
ازدهرت مشاريع الاستثمار الاستعمارية . وبمقدار ما أن البورجوازية الوطنية 
هي ورثة الاستعمار © فانها لن تألو جهدا في تعميق الهوة بين المناطق المحظوظة 
والناطق الحرومة لان استمرارها كطبقة محظوظة رهن باستمرار تلك الهوة . 

والبورجوازية الوطنية انما تتركز في المدن قبل كل شيء . وسياسة المناطق 
المحظوظة والمحرومة هي في الدرجة الاولى سياسة تمييز الدن عن الارياف . 
والتضخم المرضي للمدن في المستعمرات وفي البلدان المتخلفة هو اسطع برهان 
على خيانة البورجوازية الوطدية لوحدة الامة » لان هذا التضخم بودي الى بقاء جل 
الامة خارج الامة ٤‏ خارج دائرة نشاط الامة . وھذا على صعيد السسياسة كما على 
صميد الاقتصاد . ذلك ان ما بميز النشاط السياسي للبورجوازية الوطنية » 
والموسوم بميسم الانتهازية والتسوية والمصالحة والارتماء في أحضان الاستعمار 
الجديد ٤‏ هو انحصاره وتركزه في الدن . والاحزاب السسياسية الوطنية التي 
تنشٹھا البورجوازية هي احزاب مديتية قاعدة وقيادة ٤‏ ومهمتها على صعيد 
السياسة هي كمهمة البورجوازية الوطنية على صعيد. الاقتصاد : القيام بدور 
الوساطة مع الاستعمار في مرحلة ما قبل الاستقلال ٤‏ ومع الاستعمار الجديد 
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في مرحلة ما بعد الاستقلال . وبقدر ما أن الحزب السياسي البورجوازي الوطني 
هو حزب مديني © فانه في نظر فانون حزب مستورد . ذلك ان البورجوازية 
الوطنية التي ضيعت نفسها تضييعا عجيبا في محاولتها تقليد البورجوازية 
التروبولية في كل شيء لا نتوانی عن تقليدها في مضمار العمل السياسي ايضا » 
فتنشیء احزابا انتخابیة ٤‏ مسالة مشروعة ».في مجتمعات لا تعني فيها المشروعية 
غير الارتضاء بالنظام الاستعماري القائم . وليست الخطورة في ذلك التقليد 
وحده ٤‏ وانما ایضا وقبل كل شيء في الدور الذي يلعبه الحزب السياسي 
*البورجوازی ي الوطني . فھذا الحزب © بحكم من صفته المدينية » هو حزب 
اللاعنف ©» ووجوده هو بمثابة نفي دائم تفكرة الثورة المسلحة واستبدال لحرب 
التحریر بدبلوماسية التحرير . واللاعنف هو بالتحديد «محاولة لتسوية المسألة 
الاستعمارية على مائدة خضراء قبل التورط في اي حركة لا سبيل لتراجعھا » قبل 
اهراق الدم ٤‏ قبل القيام بأي عمل مؤسف» . والواقع انه ليس لهذا الحطزرب 
«الوطني» من دور ٤‏ ساعة نشوب الکفاح المساح الوطني الحقيقي ٤‏ غير ان بھرع 
نحو المعمرين قائلا لهم باسم البورجوازية الوطنية : «اننا ما زلنا قادرين على ان 
نوقف المذبحة ٤‏ فالجماهير ما تزال تثق بنا ٤‏ فاسرعوا اذا کنتم لا تريدون ان 
تعرضوا للمخاطر كل شيء ... أن الامر حقا خطير > ولیس بدري المرء كيف 
بمكن ان بنتھيی ... لا بد من ابجاد حل > لا بد من ابجاد تسوية ... اعطونا 
مزيدا من السلطة !۱۶ء وفی ألوقت نفسسه یصدر حزب البورجوازية الوطنية بیانا 
بعلن فيه معارضته للعئف وبدين تسف الجسور وتخريب ا مزارع وسائر أعمال 
العنف وبصرخ بصوت عال انه لا شأن له بمدبريها » لا شأن له بأوللك «الماو الماو»» 
لا شأن له بأولئك «الارهابيين» »2 لا شأن له بأولئك «الذباحين» . واذا ما شعر 
حرب البورجوازية الوطنية ان الامر خطير حقا وان الزمام قد افلت من بده وان 
الثورة المسلحة باتت حقيقة واقعة ٤‏ اسرع بعرض منجديد وساطته بين الطر فين . 
وهذا معناہ انه «لما كان المعمرون لا يستطيعون أن يبحثوا الامر مع اولئك الاو الماو» 
فهو بتطوع للقيام بالمفاوضات» . وهكذا «نرى الناس الذين کانوا في مؤخرة الكفاح 
الوطني ٤‏ الئاس الذين لم يشتركوا یوما في النضال ٤‏ بصبحون بنوع من 
البهلوانية طليعة المفاوضين في سبيل ابجاد تسوية ٤‏ لا لشيء الا لانهم حرصوا على 
أن تبقى الصلة قائمة بينهم وبين الاستعمار» . 

وحال حزب البورجوازية الوطنية بعد الاستقلال ليس بافضل من حاله قبله. 
فما أن تؤتي المفاوضات ثمارها » حتى بصبسح همه الاول تثبيت المكاسب 
والامتيازات التي آثر نفسه بها بعد ان أفلح في سرقة ثمار الكفاح الشعبي المسلح. 
وأول ما بفعله هو ان يعلن ان من الضروري ؛ نظرا الى تخلف البلاد والجماهير » 
أن تقاد الامور بسلطة قوية بل دكتاتورية . والحقيقة ان البورجوازية الوطنية 
«الضعيفة اقتصاديا والعاجزة عن اقامة علاقات اجتماعية متسقة قائمة على مبدا 
سيطرتها كطبقة » تختار الحل الذي بتراعی لها أنه اسهل الحلول © اعني نظام 
الحزب الواحد» . وكما تنسحب البورجوازية الوطلية من مرحلة البناء لتكرس 
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نفسها للفعاليات الوساطية ولتغوص في حماة الملذات ٤‏ كذلك هي على الصعيد 
الدستوري تقفر فوق المرحلة البرلانية وتختار دكتاتورية من النوع الفاشي . وهذه 
الدكتاتورية هي الشكل الوحيد الممكن لحكم البورجوازية الوطنية المهلهلة في 
البلدان التي ما تزال بالرغم من استقلالها شبه مستعمرة . قفي هذه البلدان 
التي بتاخم فيها اكبر ثراء أبأس فقر ٤‏ بكون الجيش والشرطة اعمدة النظام القائم» 
وتكون مهمة الدولة بث القلق في نفس الواطن بدلا من ان تبث فيها الاطمئنان . 
اما الحزب الوطني الذي يستلم مقاليد الحكم فان دماء الحياة الشاحبة اصلا 
تنسحب من عروقه » ويطفو على سطح الحياة السياسية كجثة هامدة ٤‏ ولا بعود 
بمثل ذلك الذهاب والاباب من القاعدة الى القمة ومن القمة الى القاعدة الذي هو 
ضمانة ديمو قراطيته ٤‏ وبتحول الى مصلحة مخابرات مهمته التجسس على 
الجماهير ومراقبتها «لا ليتأكد من انها تشارك في شؤون الامة حقا » بل ليذكرها 
بأن السلطة تنتظر متها الطاعة والنظام والخضوع» . 

وضمانا لاستقرار العهد القائم وضمانا لاستمرار سيطرتها » تكتشسف 
البورجوازية الوطنية ضرورة تتويج دكتاتوريتها برعيم «شعبي» بأخذ على عاتقه 
تخدير الشعب وتنويمه وطرده من التاربخ أو منعه من دخول التاریخ ٤‏ وبكلمة 
واحدة ان برد”ه طفلا بدلا من ان بجعله راشدا . 

والزعيم هو فكرة بورجوازية وطنية «أصيلة» . ففي البلدان المتطورة تستطيع 
البورجوازية ان تفرض هيبتها ودکتاتوریتھا بفعل قوتها الاقتصادية » وكذلك 
بفعل قوة الجذب التي تمارسها افكارها وابديولوجيتها . اما في البلدان المتخلفة 
قان البورحوازية الوطنية الهزيلة اقتصاديا والفقيرة أبديولوجيا تخترع قكلرة 
الزعيم لتحتمي بظله وتفتني تحت حمابته . وضرورة الزعيم للبورجوازية الوطلية 
الحاكمة هي كضرورة الشرطي : فما دامت تعد الشهب قوة عمياء يجب ترويضها 
وقطيعا بليدا يجب أن يساق سوقا » فان الزغيم يدي لها عن طريق التضليل 
والديمافوجية الخدمة التي بؤدبھا لها الشرطي عن طريق العنف والهراوة . 

خلاصة القول ان المهمة التاريخية الوحيدة للبورجوازية الوطنية هي ان تحول 
البلاد الى «مزرعة» وأن تعيد الشعب الى كهوفه بدلا من ان تحقق الازدهار له . 
وما كان بفترض فيه انه حكمها القومي لا بعدو في حقيقته ان یکون حكمها القبلي » 
ودكتاتوريتها المزعوم انها بورجوازیة هي في الواقع دكتاتورية قبلية » صریحسة 
ومكشوفة قي بعض الاحيان ٭ 

وما حزبها الحاكم الا قبيلة صارت حزبا . وما زعيم هذا الحزب الا زعيم 
قبيلة صار رئيس دولة . وما البلاد قاطبة الا مزرعة عائلية لكل اعضاء القبيلة 
البورجوازية . ولا غرو بعد هذا ان كشرت النزعات الاقليمية والانفصالية عن 
أنيابها . فالسلطة القبلية البورجوازية هي دعوة ماجنة الى الانحطاط بالامة التي 
حفقت بعد لأي وحدتها القومية الى مستوى حشد أشوه من قبائل متلاقفرة 
متضاحدة ٭ 

هذه هي «الرسالة التاريخية» الوحيدة للبورجوازية الوطنية في البلدان 
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ااتخلفة . وفدوى هذه الرسالة لا تترك محالا لخيار : ان المرحلة البورجوازرة 
مستحیلة في البلدان المتخلفة ٤‏ وبحب أن تكون مستحیلة اذا كانت هذه البلدان 
لا تريد ان تبقی متخلفة . وفانون بخلاف ماركس ؛ وبخلاف لينين » وحتلى 
بخلاف ماوتسي تولخ »> سقط من حسابه نهائيا مقولة الثورة الديموقراطية 
البورجوازية : أن الثورة اما ان تكون من الان وفورا ثورة اشتراكية » وإلا فلن 
تكون ثورة ابدا . وقد لا يكون التحرر من الاستعمار غير مرحلة ديموقراطية في 
نظر الماركسية »> ولكن حركة التحرر الوطني يجب أن تفضي مباشرة في نظر 
”فانون الى الثورة الاشتراكية » وإلا فان ما سسمى بالمرحلة الديموقراطية لن یکون 
ألا تمھیدا لسيطرة الاستعمار والبورجوازية الوطنية , واذا كانت حركة التخرر 
الوطني معنیة بالا يعاود الاستعمار دخوله من النوافذ بعد طرده من الباب ٤‏ فليس 
عليها الا أن تفلق اسطبل البورجوازية الوطنية الان وقورا والی الاہد . 


می مار کسی ال ماو کو ذ 


لقد طالت بنا الرحلة «الآسيوية» للماركسية ٤‏ وآن الاوآن ب ونحن عند 
مشارف خاتمة مطافنا ‏ لكي نقفل راجعین من حيث بدانا لنرى الى المصائر 
انتاريخية للنظرية الماركسية في البلدان التي تمتلك القوة الكلاسيكية للثورة » أي 
البروليتاريا الصناعية التي جعل متها ماركس عامل التقدم التاريخي . 

والواقعة الاساسية التي نصطدم بها هنا هي تكذيب التاريم للنبوءات 
المأركسية الكلاسيكية بصدد ربادة البلدان الصناعية المتقدمة للثورة الاشتراكية» 
والطريق المسدود الذي انتهت اليه هذه الثورة في جميع الاقطار التي كان يفترض 
فيها ان تكون السباقة أليها . 

اذا ؟ 

لقد اجاب ماركس نفسه كما رأينا على جزء من هذا السؤال عندما عزا مع 
انجلز «موت الاشتراكية الانكليزية» الى الوضع الاحتكاري الممتاز الذي كانت 
تحتله بربطانيا في السوق العالمية . 

وأجاب عليه ليئين جزئيا ایضا عندما کشف النقاب عن ٹکسوٴن تثرۃ 
ارستقراطية على سطح الطبقة العاملة »> قشرة اشترتها الرأسمالية الاحتكارية 
بفضل الارباح الطائلة المجتناة من المستعمرات واستخدمتها في تمييع وتشايم 
وعي البرولیتاریا الطبقي ٭ 

ولكن ماركس وانجلز ولینین على حد سواء اعتبروا «الانتهازية العمالية» 
ظاهرة عارضة ومؤقتة في حياة الطبقة العاملة الاوروبية » وافترضوا ان تصفية 
الامتیازات الاحتكارية وتطور الطليعة الثورية كفيلان بالحفاظ على نقاء الومي 
البروليتاري الطبقي الثوري من كل ادران الانتهازية والرشوة والتميع وباعادة 
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دماء الحياة الى عروق الثورة البروليتارية المتييسة مؤقتا . 

بيد أن ما اعتبره كلاسيكيو الماركسية عارضا مؤقتا اخذ طابع الشبات والدوام: 
وما كان في النظرية اللينينية مجسرد قشرة صار نواة البنية البروليتاريسة 
الاوروبية ٤‏ ولا بستطیع احد اليوم ل اللهم الا اذا كان دوغمائي! مكابرا ۔ ؛ن 
يزعم ان الثورة الاشتراكية مطروحة فعلا على جدول اعمال التاریخ في بلسسدان 
الفزب المتقدم صناعيا . وازاء هذه الواقعة التي لا سبيل الى المماراة فيها > قن 
یمیل بعضهم الى اصدار قرار بإدانة الماركسية واعلان موتها النهائي . ولا ريب في 
انه في وسعنا نحن ايضا ان تقول ان التاريخ صفع مارکس وكذاب «تبوءاته» ٤‏ 
ولكن هذا بشرط الا ننسى ان مارکس لم يكن نبيا . 

وبالفعل ٤‏ أن مارکس لم يكن صاحب رؤّيا ٤‏ ونظریته ليست يوتوبيا جديدة 
تنضاف الى تراث الانسانية المتراكم من المدن الفاضلة ٤‏ وانما كانت محصلة 
تحليله العميق لحركة الواقع التاريخي ورصده الشمولي لاتجاهات تطوره . ولقد 
رابنا في الفصل الاول من هذا الكتاب كيف انکر مارکس أن تكون الشيوعية 
مثلا اعلی ينبغي ان بتعدل الواقع تبعا له وحددها بأنها الحركة الواقمية التي 
تلفي الحالة الراهنة وتنبع منها . ولئن اناط بالبروليتاريا الرسالة التاريخية التي 
اناطها بها »> فليس ذلك لانها الطبقة «المختارة» التي خصتها العناية الالهية بقدر 
تحرير الانسانية وافتدائها » وانما لانها فعلا وواقما الطبقة الموٌّهلة تاريخيا لاداء 
تلك الرسالة . ولقد شرط ماركس ثورية البروليتاريا بشرطين اثنين : شمولية 
عذاباتها ووضعها في الانتاج . فالبروليتاريا اولا عامل الثورة التاريخية لانها 
الطبقة التي تعيل المجتمع بمجمله من غر ان تكون هي نفسها مالكة لاي شسيء 
باستثناء عذاباتها . والبروليتاريا ثانيا عامل الثورة التاربخية لانها النتتاج 
الموضوعي لثورة الصناعة الكبرى والتكنولوجيا . وبديهي انه من اللحظة التي 
تكف فيها البرولیتارہا عن ان تكون ذلك التجسيد للعذابات الشاملة وذلك النتاج 
الموضوعي للثورة التكنواوجية ٤‏ فانها تكفا في ألوقت نفسه عن أن تكون عامل 
الثورة الاجتماعية . واذا لم بکن هناك مناص من الحديث عن نبوءات الماركسية » 
فلنقل بأن الماركسسية «تنبات» بالاحتمالين مما + بالبرولیتاریا كطبقة برشحها 
التاريخ لان تكون عامل الثورة ٤‏ وبالبروايتاريا كطبقة عاجزة » بحكم التطور 
الموضوعي للتاریخ » عن اداء دور عامل الثورة . 

وقد بقول قائل : كيف يمكن القبول بنبوعات تؤكد الشيء وعكسه ؟ كيف يمكن 
احترام نبي يتوقع لك الصيف والشتاء في فصل واحد ؟ كيف يمكن نصديق 
نبي بتخذ سلفا احتياطاته بحيث لا تكذب الاحداث اللاحقة نبوءاته سواء أهبت 
الریح من الشمال ام من الجنوب ؟ 

وبالفعل ٤‏ ان النبوءات الازدواجية ھی من اختصاص الانبياء الكذدبة 
والدجالين . ولكن مثل هذه التهمة لا يمكن توجيهها الى ماركس ؛ لانه یکل 
بساطة لم یکن نبيا . والماركسية ليست علم الفیب ٤‏ بل هي علم الواقع وحركته: 
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أداة تحليل وفرضية عمل . وازدواجية توقعات الماركسية ليست هي من قبيل 
الاحنياطات المتخذة سلفا ٤‏ وانما هي دليل قاطع على انها ليست © كما أتهمت ٤‏ 
نظربة حتمية او جبرية . وما دامت الماركسية اداة تحليل وفرضية عمل ٤‏ فما 
من احد يستطيع ان يزعم ان لاستنتاجاتها صفة الاطلاق . ان واقعا معينا » واقع 
القرن التاسع عشر » هو الذي قاد ماركس الى ان ينيط بالبروليتاريا الرسالة 
التي أناطها بها. واستنتاجات ماركس أو توقعاته يمكن تكذيبها في حالة واحدة لا 
غير ٤‏ وهي ان تكون شروط القرن التاسع عشر ما تزال مستمرة الى يومنا هذا . 
وبالمغابل فان الاستمرار في توكيد استنتاجات ماركس في عصر مغاير للعصر الذي 
بنى عليه ماركس تلك الاستنتاجات هو الدوغمائية بعينها ؛ وهو الذي بتيح 
لاعداء الماركسية فرصة «نقض» الماركسية و«دحضها» لانه بحط استنتاحاتها 
وتو قعاتها المشروطة تاريخيا الى مستوى التنبؤات المحلقة قوق التاریخ . 

ان النظرية الماركسية حول الرسالة التاريخية للبروليتاريا مشروطة كما 
ذكرنا بشمولية عفابات البروايتاريا . وموقف ماركس وانجلز من الطبقة العاملة 
الانكليزية ٤‏ ثم موقف لينين بشكل اعم من الطبقة العاملة الأوروبية ونظريته عن 
القشرة الارستقراطية ٤‏ لا يدع مجالا للشك في ان الماركسية فهمت عميق الفهم 
طبيعة العصر الامبريالي بوصفه العصر الذي لا تعود فيه البروليثاريا المثروبولية 
تجسد شمولية العذاب ولا تعود تلك الطبقة التي لن تفقد بالثورة غير أغلالها . 
والحقیقة ان المقدمة العامة للماركسية حول رسالة البروليتاريا التاريخية ٤‏ اعني 
شمولية العذاب ٤‏ لم تفقد شیئا من اهميتها في عصر الامبريالية . فاذا ما فهمنا 
أن الامبربالية هي عضر الثنائية العالمية ٤‏ اي العصر الذي يمتد فيه نمط الانتاج 
الرأسمالي لیشمل العالم قاطبة ولكن على اساس من اتقسام بلدان العالم الى 
متروبولات ومستعمرات وامم العالم الى امم ظالمة وامم مظلومة ٤‏ أدركنا ان ثمة 
انتقالا قد حدث في مركز الثورة الاشتراكية العالمية كنتيجة للتحول في مركز 
العذابات الشمولية . ومن هله الزاویة ٤‏ فان الفانونية ليست هرطقة كما قلنا 
ولا نقضا للماركسية ٤‏ ونظربة فانون عن «معذبي الارض» هي استمرار طبيعي 
انظرية مارکس عن عذابات البروليتاريا الشمولية ؛ وكل ما هنالك ان مقولة 
«الطبقة الثورية» باتت تجسد في فلاحي المستعمرات وشهوب العالم الثالث لان 
العالم الكواونيالي بات مركز المذابات الشاملة في عصر الامبربالية العالمية . 
والفانونية تفر لم اضحت الثورة محتومة في عالم لا بخشی ان بخسر بالثورة 
غير أغلاله ٤‏ بینما تقلصت النظربة الماركسية عن رسالة البروليتاريا التاريخية 
لتصبح مجرد تفسر لواقع ان الثورة اصبحت مستبعدة في عالم بخشی ان یفقد 
مع الثورة امتيازاته . " 

اذن ٤‏ وفي القرن التاسع عشر ٤‏ كانت البروليتاريا عامل الثورة الوحيد . 
ولكن الرأسمالية في القرن التاسع عشر ام تكن قد اضحت عالیة بکل ما فلي 
ألكلمة من معنى . وفي عصر الامبربالية المالمية » أي في عصر الثنائية العالمية» 
لا بعود في وسع اي ماركسي أن بؤكد ان البروليتاريا المتروبولية هي عامل 
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الثورة الوحيد . بل ان استشراء السرطان الاستعماري وامتدادة الى البروليتاريا 
المتروبولية بجعل من الصعب التوكيد بأنها ما تزال عامل ثورة . ولا شك في ان 
ستنتاجات الماركسية حول ثورية البروليتاريا بحاجة الى مراجمة عامة على ضوء 
تطورات الامبربالية العالمية » ولكن الماركسية من حهة ثانية قد دللت على حيوية 
مدهشة بصدد مقدمتھا العامة عن اقتران النظام الرأسمالي بعذابات شاملة وعن 
ضرورة هذه العذابات اتطور ذلك النظام وعن انبثاق عامل الثورة من هذه العذابات 
بالذات . والتطور الذي يقود من ماركس الى ليئين الى ماوتسي تونغ الى فانون 
أي ما أسميناه بالمسيرة الآسيوية للماركسية لیس تطورا مثقطعا مهما 
تناقضت استنتاجات فانون مع استنتاجات ماركس واستنتاجات ماوتسي تونغ 
مع استنتاجات لينين او تروتسكي . 
فهذا التناقض وهذا التدرج في التناقض ضروريان وصحيان لانهما الترجمة 
النظرية للتطورات التي عرفتها حركة الواقع التاريخي للرأسمالية في مسيرتها من 
القرن التاسع عشر الى القرن العشرين ومن المتروبولات الى المستعمرات في ظل 
الوحدة المتتاقضة للامبربالية العالمية . 


البرولیتاریا والتكنولوجيا 


ان التطور من ماركس الى فانون لا بمثل كل تطور الماركسية خلال قرن من 
تاربخها . ولا ریب في ان الماركسية ما كانت لتكون تلك النظرية الشمولية لعصر 
الرأسمال لولا مسيرتها الآسيوية التي حررتها من مركزية الذات الاوروبية ومن 
الرؤیا المتروبولية الأحادية الجانب للنتائج التاربخية لانتصار نمطا الاتتاج 
الراسمالي وعمومه . ولكن اذا كانت اوروبا قد كفت عن ان تكون مركز العالم » 
فهذا لا يعني انها فقدت كل اعتبار وان الشمولية الماركسية تستطيع ان تكتفي من 
الان فصاعدا بنوع من مركزية الذات الآسيوية . 

والواقع ان اوروبا (وأميركا) ما تزال تحتفظ بكل اهميتها لانها ما تزال مرکز 
الراسمال العالمي وموطن تطوره ومسقط راس الثورة التكنولوجية . ولئن كنا 
قد خصصنا القسم الاكبر من هذا الكتاب لدراسة رحلة تغرب الماركسية نحو 
محيط العالم الرأسمالي ٤‏ فان العودة الى مركز هذا العالم لالقاء نظرة » ولو 
خاطفة ٤‏ على المصائر التاريخية للماركسية فيه ضرورة بفرضها مطمح الماركسية 
الى الشمولية . 

وبالفعل ٤‏ ان التطور من ماركس الى فانون في محيط العالم الراسمالي 
بقابله تطور مواز من مارکس الى ماركوز في مركز العالم الرأسمالي . ولا بتسع 
المجال هنا للوقوف مليا عند كل المراحل الانتقالية التي تفصل بين ماركس وماركونا 
(برنشتاين ٤‏ كاوتسكي ٤‏ جوریس » الاممية ألثانية » نظرية وممارسة الاحزاب 
الاشتراكية ‏ الدیمو قراطية والاحزاب الشيوعية الغربية) ٤‏ فهذه المرأاحطل 
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الانتقالية ٤‏ ما خلا بعض الاستثناءات ٤‏ هي في حقيقتها مراحل انحطاط 
الماركسية وائزلاقها إلى الى مواقع الانتهازبة او الدوغمائية . واذا كنا سنقفز م 
ماركس الى ماركوز مباشرة ٤‏ فهذا لان ماركوز هو اول من حاول © بعد سل 
طوياة من الابتذال والتحريف والجمود ٤‏ أن يميد النظر في مقولة «الطبقة 
الثورية» من خلال المجتمع الراسمالي المتقدم صناعيا وعلى ضوء التطورات الذاتية 
لهذا المجتمع 8 

والحديث عن ماركوز يقودنا مباشرة الى الحديث عن التكنواوجيا ٤‏ أي عن 
ذلك العامل الثاني الذي شرط به ماركس ثورية البروايتاريا (بعد شرط شمولية 
المذاب ) . 

ان ثورية البروليتاريا هي في نظر ماركس © وكما راینا في الفصل الاول > 
امتداد مباشر لثورية التكنولوجيا . فقبل ثورة الصناعة الكبيرة والتكنولوجيا ٤‏ 
وفي مرحلة المانيفاتورة والاختصاصات الحرفية اليدوية ٤‏ لم تكن الطبقة العاملة 
مؤهلة لان تلعب في التاريخ ذلك الدور الثوري والتحريري الحاسم لانها لم تكن 
طبقة موحدة ولم تكن تمثل قوة اجتماعية متضامنة متلاحمة ٭ فقی مرحلتة 
الصناعة اليدوية والانيفاتورة كانت الطبقة العاملة منقسمة الى طوائف حرفية 
مستقلة متنافسة ٤‏ وكانت الاختصاصات والمصالح الحر فية تحول دون اي تضامن 
طبقي ولا تسمح بأكثر من تضامن مهني ضيق ومحدود »© وكانت النزعة الحافظة 
الميزة الطوائف المهنية متضامنة تضامنا وثيقا مع النزعة ااحافظة التكنولوجيا 
البدائية غير المتطورة . ومع الثورة التكنولوجية التي رافقت ولادة الصنامة 
الكبيرة واستعمال الآلات على نطاق واسع > حدثت تغيرات جوهرية في بنية الطبقة 
العاملة . فقد تضخمت أعداد هذه الطبقة تضخما فاق كل تصور ٤‏ وقضى غزو 
الآلة على الاخنصاصات الحر فية الضيقة وعلى الحواجز الطائفية الهنية وعلسى 
الحزازات ااحلیة » وتحررت الطبقة العاملة من تجزئتها التكوينية وتحولت الى 
جسم واحد متضامن الاجزاء والى كتلة متجانسة متلاحمة ٤‏ وحل التضامن 
الطبقي محل التضامن المهني ليفسح المجال امام البروليتاريا للظهور على المسرح 
السياسي كقوة ثورية حاسمة , 

ان التکنولوجیا الثوربة تخلق طبقة عاملة على صورتها » آي بروليتاريما 
ثوربة . فالتكنولوجيا تقوم على اساس من النظام والتنظيم ٤‏ ومن هذا الاساس 
ستسستمد البروليتاريا قدرتها على تنظيم نفسها وعلى الانضباط الذي تستحيل 
بدونه أي ثورة اجتماعية . والتكنولوجيا تمثل أحدث منجزات العقسل البشرى 
والابتكار الانساني ٤‏ ومن التعامل اليومي والمباشر مع هذه المنجزات ستستمد 
البروليتاريا قابليتها لتمثل' التصور المادي العلمي الثوري عن العالم وقدرتها على 
تحرير نفسها من كل الخرافات والاساطير وعلى نہذ جميع الابدبواوجيات والآراء 
المسبقة والاغلال الفكربة الموروثة عن مهود الاقطاع والتخلف التي كانت تشدھا الى 
الوراء ٤‏ الى عالم الامس القديم البالي . 

وواقعة الثورة التكنولوحية وما احدنته من تبدل جوهري في بنية الطيقة 
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العاملة لا تترك مجالا للشك في ان ماركس في تصوراته عن الدور الشلوري 
للبرولیتاریا في التاريخ لم يكن طوباويا وصاحب رؤيا » وانه بنی على العكس 
تصوراته عن الرسالة التاريخية للبروليتاريا على اساس واقعي » على اساس حركة 
الواقع التاريخي بالذات ؟ 

واذا كان التصور الماركسي عن رسالة البرولیتاریا التاريخية يعاني اليوم من 
ازمة ٤‏ فليس ذلك لان هذا التصور مغلوط او لان ماركس اخطأ في تحليل حركة 
الواقع التاريخي ٤‏ وانما مرد الازمة ان حركة الواقع التاريخي هذه قد تجاوزت 
في القرن العشرين التحليل الذي انشأه ماركس في القرن التاسع عشر . فالثورة 
التكنولوجية التي اطلقت من عقالها قوى لا حدود لها هي ثورة مستمسرة ء ولا 
بمکن أن تتوقف بحكم طبيعتها بالذات عند نخوم معينة . وتقول الاحصاءات 
الحديثة ان الاختراعات والاكتشافات العلمية التي راكمتها الانسانیة خلال العقد 
او العقدين الاخيرين تفوق مرتين او اكثر مجموع الاختراعات والاكتشافات التي 
انجزتها خلال عشرين الف سنة من تاريخها . وہذہ الثورة العلمية والتكنولوجية 
المستمرة قد احدئت تطورا واسع النطاق في طرق وقوى وعلاقات الاتتاج 
الصناعي . ومن وجهة نظر التحليل الماركي لعلاقات البروليتاريا بالتكنولوجيا» 
فان الآثار الاجتماعية للثورة التكنولوجية الحدثة تنعکس على مستوبين : اولا 
تقلص دور البروليتاريا في الانتاج ٤‏ وثانيا تبدل بنيتها الطبقية . 

وبصدد دور البروليتاريا في الانتاج » كان التحليل اماركسي الكلاسيكي 
بلاحظ ان البروليتاريا هي القوة الرئيسية بين سائر قوى الانتاج وان شراء قوة 
عملها هو المصدر 0 لفضل القيمة ولتراكم الراسمال الاجتماعي . وكان 
ماركى بردد ان المجتمع الحديث بأسره بعيش عالة على قوة عمل البروليتاريا . 
بيد ان الثورة التكنولوجية الحديثة »> اي استخدام الآلات والتالیل على نطضاق 
واسع » ادت الى تقلص دور البروليتاريا في الانتاج والی بروز العلم كقوة انتاجية 
جديدة . وقد وجدت هذه الواقعة ترجمتها في ما اصطلح الاقتصاديون على 
تسميته بارتفاع التركيب العضوي للرأسمال )١(‏ . 

وبدبھی ان البروليتاريا ما تزال عاملا انتاجيا هاما » ولكنها لم تعد العامل 
الوحيد ٤‏ وما عاد في وسع نظرية الثورة الاحتماعية في الوقت نفسه أن تهمل دور 
العلم كقوة انتاجية مستقلة . ومن هنا كانت دعوة بعض الماركسيين المماصرين 
( روجيه غارودي في كتابه منعطف الاشتراكية الكبير ) الى الاعتراف بقیسسام 
«كتلة تاربخية جديدة» تضم الى جانب البرولیتاریےا العلماء والفئيين 
والاختصاصيين ٤‏ والى بناء الاشتراكية لا على اساس من دكتاتورية البروليتارياً 


١ل‏ التركيب المضوي للرأسمال مصطلح يشير الى نسبة کل من العمل الحي (البرولیتاری) 
والعمل الميت (الآلات) قي الانتاج . 


كما 


وحدھا بل على اساس تحويل تلك الكتلة التاريخية الجديدة الى كتلة سلطوية ۔ 

واذا كانت مسألة «الكتلة التاربخية الجديدة» ما تزال موضع نقاش وحوار * 
فان ما من احد بجرؤ اليوم ‏ اللهم الا اذا كان هنا ايضا دوغمائيا مكابرا ‏ على 
أنكار التبدلات الجوهرية التي طرات على البنية الطبقية للبروليتاريا بنتيجة 
الثورة التكنولوجية . واذا اردنا تلخيص هذه التطورات فی عبارة واحدة ٤‏ فاننا 
نقول : ان التكنواوجيا الثورية هي في سبيلها الان » وبعكس ما كانت عليه ااحال 
في القرن التاسع عشر ٤‏ الى توليد بروليتاريا محافظة . صحيح ان مارکس لم 
يتوقع تطورا من هذا القبيل ٤‏ وصحيح انه بنى كل نظريته حول البروليتاريا 
الثورية بدالة الثورة التکنولوجیة ٤‏ ولكن ملاحظته المنهجية بأن الثورة التكنولوحية 
«تحدث تبدلات مستمرة لا في القاعدة التکنولو جیة للانتاج فحسب بل ایضا في 
وظائف العمال وسيرورة العمل» تظل ملاحظة صحيحة ومنطلقا للتحليل وإن 
أفضت ١ل‏ لی نتائج معاكسة تماما للنتائج التي استخلصها من تحليله لعلاقات 
البروليتاريا والتكنولوجيا . 

وقد حاول بول سويري »© وهو مفکر واقتصادي ماركسي بارز ٤‏ في دراسة 
له في مجلة «القارات الثلاث» أن بستأنف في القرن العشرين التحليل الذي انشاہ 
ماركس في القرن التاسع عشر ٤‏ واستطاع ان يتوصل الى النتائج التالية فيما 
بتعلق بدور الثورة التكنولوجية الحديثة في توليد بروليتاريا محافظة : 

١‏ ل ان الثورة التكنولوجية قد ادت الى تقسيم مشتط للعمل والى تجزلة 
سيرورة الانتاج الى عدد لا حصر له من عمليات جزئية صغيرة لا يمدو دور العامل 
فيها ان یکون في غالب الاحيان تکرارا أبديا لحركات لا معنی لها في حد ذاتها . 
وهذ! «العمل المفتت» (على حد تعبير جورج فريدمان) قضى على جزء من 
البروليتاريا ببلادة فكرية شبه تامة » وجرد الانتاج من كل صفة انسانیة » واحال 
العامل الانساني نفسه الى عامل آلي كل مهمته أن بكرر في فترة زمنية محددة 
عددا محددا من حركات متمائلة مطلق التمائل )١(‏ . وبديهي ان هذا التكرار 
الميكانيكي لاعمال جزئية وتافهة في حد ذاتھا لا تعمل في أتجاه تثویر وعەصسسي 
البروليتاري وتنويره ©» بل في اتجاه تخديره وتبليده وتعميته . واذا ما اخذنا 
ہمین الاعنبار ان هذا النوع من الاعمال لا يتطلب خبرة مهنية كبيرة ولا فترة طوينة 
من التدریب وان اجور اليد العاملة تكون متدنية في هذا القطاع بالتالي اكثر من 
اي قطاع آخر ٤‏ فوجئنا بهذه المفارقة : ان افقر شرائح البروليتاريا المعاصرة 
واکٹرھا مصلحة في الثورة هي على وجه التحديد الشرائح التي قضى عليها وضعها 
في الانتاج بالبلادة الفكرية وبالمجز النسبي عن تمثل التصور الثوري عن العالم . 


؟ ‏ أن الثورة التكنولوجية الحديثة قد احدثت تبدلات هامة في وظائف 


١‏ لعل هجاء شارلي شابان الر لهذا النوع من العمل في فيلمه «الازمنة الحديكة» ليس 
ببعید عن آذهاننا . 


العمل وأوجدت «مروحة واسعة من الوظائف الجديدة» من مھندسین وفئيين 
وعمال مختصين وباحثين ومراقبين الخ . وهذه الوظائف الجديدة تتطلب بالبداهة 
قدرا كبيرا من الاختصاص والخبرة والهارة > وهي تضمن بالتالي للعامل اجرا 
اعظم من اجر العامل الذي بعمل في «السلسلة» أو في التجميع أو في التعليب 
الخ . وهكذا تتضامن الثورة التكنولوجية مع التطور الامبربالي للراسمالية ني 
تكوين قشرة او نواة ارستقراطية عمالية . واذا ما اخذنا بعين الاعتبار ان هذه 
الارستقراطية العمالية هي التي تتعامل يوميا » بحكم وضعها في الانتاج » مع 
اانجزات العلمية والتكنولوجية للعقل البشري » فوجئنا من جديد بهذه المفارقة : 
ان اكثر شرائح البروليتاريا المعاصرة استعدادا لتمثل التصور المادي والثوري عن 
العالم هي على وجه التحديد الشرائح التي تفربھا امتيازاتها المادية وأجورهما 
المرتفعة نسسبيا بأن تسد آذاٹھا دون نداء الثورة . 

“ا ل ان الثورة التكنولوجية الحديثة كانت لها نتائج معاکسة تماما لنتائج ثورة 
القرن التاسع عشر التكنولوجية على سيرورة توحيد الطبقة العاملة. فالاختصاصات 
المهنية الضيقة التي قضت عليها الثورة التكنولوجية القديمة تعاود اليوم ظهورها 
بفعل استمرارية الثورة التكنولوجية على وجه التحديد » والطبقة العاملة التي 
كانت قد استحالت الى كتلة متجانسة متلاحمة بفضل التطور التكنو لوجي هي في 
سبيلها الى الانقسام على نفسها من جديد بفعل هذا التطور نفسه . وبالفعل ٤‏ ان 
الطبقة العاملة لم تعد اليوم مؤلفة من عمال فحسب ؛ بل هي تتكون من شرائيح 
عمالية متمايزة ومتمارضة : شريحة العمال من اصحاب الاختصاص المهني العالي» 
وشر بحة العمال المختصين ٤‏ وشريحة العمال أنصاف المختصين ٤‏ وشريحة العمال 
غير المختصين . وهذه الحواجز المهنية التي عاودت ظهورها في قلب الطبقة 
العاملة قد حفزت من جديد مشاعر التضامن المهني الضيق على حساب مشاعر 
التضامن الطبقي . واذا ما اخذنا بعين الاعتبار ان هذه الحواجز الهنية تترافق 
بحواجز مادية (اختلاف الاجور الشديد بين المختصين وغير المختصين) ٤‏ أدركنا 
عمق الازمة التي تواجهها البروليتاريا الغربية من حيث تطلعها الى ان تكون كتلة 
متلاحمة مندوتة من صخرة واحدة . 


الجتمع المفاق 


ان الشروط اأوضوعية المعاصرة لوجود البروايتاريا > وهي الشروط التي 
أجملناها في تقلص شمولية عذاباتها والتبدلات الطارئة على بنيتها الطبقية ٤‏ كان 
لها انعكاس مباشر على الصعيد الذاتي ٤‏ أي على صعيد وعي البروليتاريا الطبقي 
الثوري . وبديهي أن علاقة الذات با مو ضوع ليست علاقة ميكائيكية ٤‏ ولیس 
هناك من قانون حديدي بحتم ان بكون الوعي الذاتی متطابقا مطلق التطابق مع 
الشروط الادية الموضوعية . والحقيقة ان الشروط الوضوعية اللاثورية لوجود 


البروليتاريا الحديثة تميل ‏ تميل لیس إلا ب الى توليد بروليتاريا محافظة على 
صعید الوعي ٤‏ ولكن هذا الیل لا بتحول الى حقيقة واقعة الا بمقدار ما تريده 
البرولیتاریا هي نفسھا ہو صفھا قوة وعي » اي الا بمقدار ما تمتنع عن عن افسراز 
سموم مضادة لقاومة ذلك الیل وتجميده وإبطال مفعوله . 

والسؤال الذي يطرح نفسه هنا هو : لاذا امتنعت البروليتاريا الغربية 
وعجزت عن افراز تلك السموم المضادة ولاذا وجدت نفسها مكرهة على القبول بأن 
تكون ما ارادت شروطها الموضوعية ان تكونه ؟ وبعبارة اخرى ؟ لم أمكن لقوة 
الشروط الموضوعية ان تبطل الفعول الثوري لوعي البروليتاريا » وما امكن لقوة 
وعي البروليتاريا الثوري ان تبطل مفعول الشروط الموضوعية اللاثوري ؟ 

بدبهي ان الاجابة الكلاسيكية هي : ان القوة الموضوعية اقوى في التحلیسل 
الاخیر وعلى المدى الطويل من القوة الذاتية . وهذا صحيح . ولا أحد يماري في 
ان الغلطة التاربخیة للبروليتاريا الغربية هي انها امتنعت عن اغتنام الفرصة 
الذهبية التي كانت متاحة لها للقيام بثورتها الموعودة يوم كانت الشروط الادیبة 
والذانية لوجودها تهيئها لان تكون عامل الثورة والذات المحركة للتاريخ . ولا ريب 
في ان انتهازية الاحزاب الاشتراكية . الديمو قراطية ونزعتھا الاصلاحية وسياسة 
الساونة والتوفيق التي انتهجتها تجاه البورجوازية (وهذا كله قد وجد تعبيره في 
رفض تلك الاحزاب الاقتداء بالثال البلشفي) هي التي تتحمل القسط الاوفر من 
مسؤولية تلك الغلطة التاريخية . ولا شك اخیرا في ان الانتهازية الاشتراكية ب 
الديمو قراطية كانت انعکاسا موضوعيا على صعيد الوعي للميول المحافظة واللاثورية 
في الشروط المادية لوجود البروليتاريا الغربية . ولكن هذه الوقائع » التي لم 
تعد خافية على احد والتي استوعبها التحليل الماركسي منذ أمد بعيد ٤‏ لم تعد 
کافیة للاجابة على كل الاسئلة . ذلك ان الواقع التاربخي المعاصر قد تجساوز 
التحليل الماركسي الكلاسيكي المتوارث منذ عهد لينين . فليس الطلوب اليوم ان 
نفسر ظهور الانتهازية الاشتراكية ‏ الديمو قراطية في صفوف الطبقة الماملة » بل 
ان نفسر انتصارها . ليس المطلوب ان نفسر السياسة الانتهازية للاشتراكية - 
الدبمو قراطية ٤‏ بل ان نفسر لاذا اصبحت هذه السياسة هي السياسة الوحيدة 
الممكنةللطبقة العاملة الغربية. ليس المطلوبان نفسر لاذا تأخرت الثورة البرولیتاریة 
في الغرب © بل ان نضر لاذا اصبحت مستحيلة او شبه مستحيلة . وبكلمة 
واحدة ٤‏ ليس المطلوب ان نفسر وجود الیل ٤‏ بل ان نفسر تحوله الی حقيقة واقعةء 

وبخيل الينا »> من هذه الزاوية » ان المحاولة الجدية والمتكاملة لاستئناف 
التحليل اللينيئي قد صدرت عن المفكر الالماني الاصل ؛ الامیرکسسي الجنسية ٤‏ 
هربرت ماركوز الذي لا نبالغ ان قلنا أنه فعل بالنسبة الى بلدان الغرب المتقدم 
صناعيا ما فعله فرائز فائون بالنسبة الى بلدان العالم الثالث ٤‏ اي آعاد «اكتشاف 
قوانين التاريخ» ان كان التواضع المفترض في الفكر يسمح باستخدام مشسل 
هذا التعبیر . 

ان التحليل الذي بحاوله ماركوز هو تحليل على صعيد الوعي . وبديهي ان 
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ماركوز بحيلنا باستمرار الى الثورة التكنولوجية الحديثة ٤‏ ولكنه لا بدرس هذه 
الثورة في حد ذاتها » بقدر ما یدرس آثارها ونتائجها على وعي البروليتارييا 
وسائر قوى الثورة الاجتماعية في البلدان الراسمالية المتقدمة صناعیا . 

ان ماركوز لا ينكر التحليل الماركسي © بل بلاحظ فقط انه أمسى عاجرا » 
غير فعال . فالماركسية ٤‏ التي سسميها ماركوز بحق النظرية النقدية الكبرى © لا 
تطمح الى تفسير العالم فحسب بل الى تغييره ايضا . وهي لا تدين بفعاليتها 
لصحة تحليلاتها ولجذرية انتقاداتها فحسب ؛ بل أيضا ٤‏ وفي الدرجة الاولی ٤‏ 
لتأسيسها نقدها الجذري على قوة اجتماعية حقيقية قادرة على تمثله وتحقيقه : 
البروليتاريا الصناعية. واذا كانت الماركسية تمثل اشمل نقد للمجتمع الراسمالي» 
واذا كان هذا النقد الشامل قد تجاوز الصميد النظري المحض لیتحول الى سلاح 
حاسم في معركة تصفية المجتمع الرأسمالي ونفيه » فهذا لان هذا النقد وهصفا 
النفي متجسدان واقعيا في البروايتاريا . ومن هنا ٤‏ واذا كانت الماركسية تعاني 
اليوم من ازمة في البلدان الرأسمالية المتقدمة » فليس ذلك لانها ضلت سسواء 
السبيل او لان نقدھا النظري لم بعد متطابقا مع الواقع أو لان مآخذها على المجتمع 
الراسمالي قد كفت عن أن تكون صحيحة ٤‏ وانما مرد الازمة قبل كل شيء السی 
انکفاء هذا النقد على نفسه في المجال النظري المحض والى الانقطاع في استمراريته 
على صعيد الواقع العملي والى تلاشي القوة الاجتماغية التي كانت مؤهلة لحمله 
وتبنيه وتحقيقه ٭ 

ان النفي الماركسي النظري للمجتمع الراسمالي غير قابل للانفصال عن اانفي 
الحي والعملي لهذا المجتمع في شخص البروليتاريا . ولا غرو ان بدا سلاح 
النقد الماركسي مفلولا وغير نال وبلا موضوع من اللحظة التي كفت فيها 
البروليتاريا عن ان تكون قوة النفي الكبرى للمجتمع الرأسمالي ٠.‏ وکل تحلیسل 
ماركوز ينصب على هذه الواقعة الاساسية في المجتمع الرأسمالي المتقدم صناعيا 
اليوم : تخدثر النقد ٤‏ استحالة الرفض » انتفاء النفي ٤‏ وبكلمة واحدة اندماح 
البروليتاريا بالمجتمع ٤‏ هي التي كان يفترض فيها أن تكون قوته السالبة . 

أن الصورة التي يرسمها ماركوز للمجتمع الرأسمالي المتقدم صناعيا هي صورة 
رهيبة ‏ وهذا بفض النظر عن الطابع الفلسفي والعويص لافکارہ . فهي ليست 
صورة عالم أضطهادي واستبدادي فحسب ۽ بل هي ابضا وقبل ذلك صورة عالم 
سد جميع المنافذ على امكانية الخروج منه او عليه : ا عالم مغلق ٤‏ عالم احادي 
البعد » عالم بحیلك باستمرار الى ذاته . وما یرھب في هذا العالم لیس اله 
احتل بدوره مكانه فی دارة الاستبداد ٤‏ وانما أن یکون قد أغلق هذه الدارة » 
وأغلقها بإحكام . وهذا بالضبط ما ہمیز استبداد المجتمع الراسمالي المتقدم 
صناعيا عن كل استبداد المجتمعات التاريخية الماضية . فلئن صح القول بان 
تاريخ المجتمع الانسائي لم يكن حتى الان غير تاريخ الاستبداد » فلقد كان يصح 
بالذرجة نفسها القول بأنه كان ابضا تاريخ النضال ضد ذلك الاستبداد . وهذا 
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الجدل بين الاستبداد والحربة هو الذي ترك دارة التفاؤل مفتوحة . وهذه 
ألدارة لم ستطع النظام النازي نفسه » اکثر الانظمة إفحاشا في الاستبلاد 
والتوتاليتارية ٤‏ ان بغلقھا . ذلك ان النظام النازي كان في كل فعل من أفماله 
يسمي نفسه على انه نظام استبداد ٤‏ ومتی سمی الاستبداد نفسه ولدت الحرية 
حتى ولو ظلت مدفونة في الصدور »© وارتسمت في الافق امكانية النفي حتى 
ولو كانت القدرة على المقاومة مشلولة . والحال ان امكانية الرفض والنفي والتحرر 
هذه ٤‏ التي هي البعد الثاني او الكامن لكل استبداد ٤‏ هي التي نفاها المجتمع 
الراسمالي المتقدم صناعيا ‏ ومن هنا استحق صفة الانفلاق او احادیة البعد . 
فاستبداد هذا الجتمع لا يسمي نفسه » ولا يظهر ذاته » ولا پستدعی الحرية كما 
7 ي الفراغ الفاز > لانه قد سد فراغ الحرية بوهم الحرية . ولقد امكن 
لمجت الرأسمالي المتقدم ان بحقق هذه «الممجزة» بفضل الثورة التكنولوجية 
الحديثة . 

أن المجتمع الرأسمالي المتقدم هو ٤‏ بوصفه مجتمما طبقيا » وككل مجتمسع 
طبقي في التاريخ » مجتمع اضطهاد واستبداد وارهاب . ولكن هذا المجتمع 
بتميز عن كل المجتمعات التي سبقته بطاقات مادية هائلة حررتها الشورة 
التكنولوجية . وقد اتاحت له هذه الطاقات المحررة هيمنة على الفرد تتجاوز من 
بعيد كل اشکال السيطرة التي مارسها المجتمع في الماضي على أفراده. فلقد كانت 
السيطرة على مر العصور شكلا لاعقلانيا من "شكال العلاقات الانسانية ٤‏ وسيب 
طابعها اللاعقلاني هذا على وجه التحديد كان في وسع الانسان دوما ان يعقلها 
ويفضحها ويطالب بوضع حد لها . بيذ ان السيطرة الاجتماعية في عصر التقدم 
التكنولو جي تتلبس طابما عقلانيا بجرد سلفا كل احتجاج وكل معارضة من 
سلاحهما . وهذا الطابع العقلاني للسيطرة في المجتمع الصناعي بتمثل في قدرة 
هذا المجتمع » بفضل التطور التقني العجز ٤‏ على استباق كل مطالية بالتفيير 
الاجتماعي وعلى تحقيق هذا التغییر جزئيا وتلقائيا . ومن زاوبة الانجازات المظيمة 
التي حققها المجتمع الصناعي المتقدم ٤‏ تبدو المطالية بتجاوز هذا المجتمع مي 
اللاعقلانية ولیس هو ۰ اذ هل من العقول في شيء المطالبة بتفيير مجتمع بشت 
بوميا قدرته على تنمية الانتاج والانتاجية وتوفير حياة الرغد والرفاه لعدد متعاظم 
باستمرار من اعضائه ؟ 

بدبهي ان هذا ظاهر الامور ليس إلا . فالمجتمع الرأسمالي المتقدم هو برمته 
مجتمع لاعقلاني . ولش كانت النظرية النقدية الكبرى قد سلطت الضوء على 
تناقضاته الطبقية الصارخة ہو صفھا الظهر الاساسي للاعقلانيته ٤‏ فان ماركوز 
بجد هذه اللاعقلانية في صلب عقلانيته المزعومة وفي منطقها الداخلي بالذات 8 
فالمقياس الذي بعتمده الجتمع الرأسمالي المتقدم ليبرر دعواه العقلانية هو 
الانتاجية وما بكفله لها من اطراد التطور وما تفتحه من آفاق لتلبية حاجات بني 
الانسان . والحال أن ماركوز بلاحظ مع مارکس ان تطور أنتاجية الجد 
الرأسمالي لا بودي الى تطور الحاجات والمواهب الانسانية تطورا حرا ٤‏ وان قمع 
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التفتم الحر للملكات والحاجات الانسائية هو شرط استمرار تطور تلك الانتاجية. 
وماركوز يطور هذه الاطروحة الماركسية باتجاه التمييز بين الحاجات الكاذبمة 
والحاحات الحقيقية ٤‏ بين الحاجات المصطنعة والمفروضة والحاجات الطبيعية 
والتلقائیة . فالمجتمع الرأسمالي المتقدم بحاجة الى اصطناع حاجات كاذبة لا 
لیضمن استمرار النمو لانتاجيته قحب > بل أيفا ليقضي »© عن طریق تابي 
هذه الحاجات المصطنعة » على كل شكل من أشكال التناقض والتجاوز والتعالي 
ولیحتق التلاحم الاجتماعي الداخلي وليخلق انسانا ذا بعد واحد بقبل بذلك 
المجتمع ككل لانه المجتمع الذي بلبی «حاجاته» . 

وحاحة المجتمع الرأسمالي المتقدم الى اصطناع حاجات كاذبة هي التي تفٽر 
التضخم المرضي فيه للدعاية والاعلان وسائر وسائل الاتصال الجماهيري . فمهمة 
هذه الوسائل ان تخلق ٤‏ مع وهم الحاجات » وهم الحرية . واذا ما فهمت 
ألحرية على انها تحرير الحاجات ٤‏ أدركنا كيف يتوهم انسان المجتمع الرأسمالي 
التقدم انه حر لمجرد انه يستطيع ان يختار بين تشكيلة كبيرة من البضائع 
والخدمات التي تحضه الدعابة ليل نهار على استهلاكها لتلبية «حاجانه» . ولكن 
هذه الحربة العقلانية المتوهمة هي اللاعقل بالذات . اذ هل يجوز للعبد أن بتوهم 
أنه حر لمجرد آنه حصل على الحرية في اختيار سادته ؟ 

وتزبيف حاجات الانسان شاهد صارخ على لاعقلانية المجتمع الراسمالي »© لان 
هلا الترييف بيترتب عليه تبذير مزدوج : تبذير ناشىء عن تكاليف اصطناع 
الحاجات وتبذير ناشىء عن تكاليف تلبية حاجات غير ضرورية للانسان . 
فالشركات الرأسمالية الحديثة تخصص نسبة عالية من رقم اعمالها (نسبة تبلغ 
الثلث احيانا !) لميزانية الدعاية والاعلان . كما ان جزءا هاما من الدخل القومي 
يذهب هدرا في تلبية حاجات كاذبة » ومن قبيل ذلك النفقات العسكرية الباهظة 
في الدول الغربية . ومهما امكن للعقل ان يسفه هذا التبذير » فليس في وسع 
ا مجتمع الرأسمالي الاستقناء عنه لان هذا التہذیر اللاعقلاني هو الذي يضفي صفة 
عقلانية على وجود ذلك المجتمع ويموه لاعقلانيته التأسيسية ٭ 

ان المجتمع الراسمالي يعمل جاهدا على تمويه لاعقلانيته المتمثلة جوهريا في 
انقسامه الى طبقات مستغلة ومستغلة . وفي سبيل الوصول الى تمويه هذا 
الاتقسام الطبقي بظاهر من تلاحم طبقي ٤‏ اي في سہیل أضقاء طابع عقلاني على 
واقعة الطبقية اللاعقلانية © لا بحجم ذلك المجتمع عن رصد اموال طائلة لتزییف 
الحاجات ولتلبيتها بعد تزییفھا : فالعامل الذي بشعر بالحاجة الى ارسال ابنه 
الى نفس الجامعة التي يتلقى فيها ابناء رب عمله تعليمهم ٤‏ والسكرتيرة التي 
تشعر بالحاجة الى ارتداء ملاس لا تقل أناقة عن ملابس ابنة مستخدمها ٤‏ 
واازنجي الذي بشعر بالحاجة الى أمتلاك سيارة فارهة في الوقت الذي لا بتمتع 
فيه حقو قه المدنية الاساسية ٤‏ هم نماذج حية تشهد لا على زوال الطبقات بل 
على مدى مساهمة الطبقات السائدة في تحديد حاجات الطبقات المسودة وعلى 
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مدى نجاح المجتمع الراسمالي في نمويه واقعة الانقسام الطبقي وفي واد كل رغبة 
في تحاوزه ونفيه وقليه . 

والتبذير العسكري يؤدي بدوره وظيفة بالفة الخطورة في إبطال مفعول كل 
معارضة داخلية وفي نفي احتمالات الرفض والتعالي . فالمجتمع الراسمالي 
بحاجة الى ان بكون في حالة حصار دائم . وبدون حالة الحصار هذه ٤‏ بدون 
حالة الطوارىء غير العلنة هذه » بتعرض وجود هذا المجتمع للانفجار تحت ضغط 
عناصر النفي والتمرد . وحتى تجد حالة الحصار الداخلي هذه طابعا عقلانيا » 
وحتى تصبح مقبولة من الداخل وبملء الارادة » فلا بد من اصطناع حالة من 
الحصار الخارجي (خطر الفزو الشيوعي على سبيل الثال) تبرر سلفا تدابسسیر 
الدفاع الداتي التي هي بالضرورة تدابر قمع . وهكذا تکرس أسطورة الحصار 
الخارجي واقع الحصار الداخلي وتبرره . والمجتمع الرأسمالي » الذي هو 
بأمس” الحاجة الى هذا التبرير » لا بحجم عن تحمل نفقات باهظة لتغذية تلك 
الاسطورة . وبديهي ان ذلك الحصار » المرغوب من الداخل اكثر مما هو مفروض 
من الخارج ٤‏ لیس برسم اعداء الجتمع الخارجيين وانما برسم الاعداء الداخليين. 
وهو في الحقيقة لا ستهدف قمع هؤلاء الاعداء الداخليين بل الحيلولة دون 
وجودهم اصلا وقطع الطريق على امكانية وجودهم بالذات . والشعار العلن لهذا 
الحصار هو الدمج والاندماج . ولش كان السوسيولوجيون قد نوهوا منذ امد 
بعيد بالمجتمع الامركي ‏ وھوہ النموذج الامثل للمجتمع الراسمالي المتقدم 
صناعيا ب بوصفه بوتقة هائلة لصهر القوميات ولدمج ابناء الشعوب الاخسرى 
القادمين من شتى انحاء العالم ٤‏ فان ماركوز بكشف النقاب عن أن مهمة هذه 
البوتقة هي ايضا » قبل كل شيء ٤‏ دمج الاجانب الداخليين لا الاجانب الخارجيين 
فحسب 3 

وبللفعل ٤‏ ان المجتمع الراسمالي المتقدم صناعيا هو مجتمع بلا اجانب ‏ بلا 
خوارج » بلا لامنتمین . انه بنتمي الى نفسه » وکل ما فيه بنتمی اليه . صو 
مستنفر بكل طاقاته وامكانياته لیجمل اللاانتماء مستحيلا او مشروعا جنونيا . 
وسبيله الى ذلك ليس الارهاب المباشر والعنف العاري والرقابة الخارجية 
الفروضة من فوق © بل تزييف وعي ي الفرد وحمله على تبني هذه الرقابة 
واستبطانھا . ولقد اثبتت هله الرقابة الداخلية فماليتها ونجعھا الى درجة بات 
معها الفرد الذي ابی الانصياع والامتشال للمجتمع القائم بضع نفسه هو في قفص 
الاتهام بدلا من ان بضع فيه المجتمع إياه . وليس من قبيل الصدفة آن يمج 
المجتمع الاميركي بالعيادات النفسية وان تكون نسسبة زوارها .؟ بالمئة من مجموع 
السكان ٤‏ فاللامنتمون واللامتكيفون والمتمردون هم في نظر هذا المجتمع وفي نظر 
انفسهم مرضى نفسانیون بحاجة الى علاج ٤‏ ومهمة العيادات هي على وجه 
التحديد ان تقنمهم بان الشذوذ كامن فيهم لا في المجتمع . 

وما بلفت النظر هنا ان المجتمع المغلق لم يفلح في دمج الطبقة العاملة وفي 
إبطال مفعول الرفض والتجاوز الذي كانت تمثله فحسب ؛ بل افلح أيضا في دمج 


1۹۳ 


طليعتها السياسية أو ما كان يفترض فيه أن بكون طليعتها السياسية . وھکذا 
وجدنا الاحزاب الاشتراكية ‏ الديموقراطية في الغرب تفوص اكثر فاکٹر في 
مستنقعات الانتهازية والليبيرالية وتتخلى اكثر فأكثر لا عن التقاليد الثوربمة 
فحسب » بل حتى عن برامجها الاشتراكية التدرجية واقنعتھا الماركسية النظرية. 
اما الاحزاب الشيوعية فانها تسير قدما نحو احتلال المواقع التي هجرها 
الاشتراكيون ‏ الدیمو قراطیون ونحو التميع والاندماج . وماركوز بلاحظ أن هذه 
الاحزاب قد كفت بالفعل عن أن تكون «اجنبية» © لا بمعنى انها لم تعد تتلة 
توجيهاتها من دولة اجنبية بل بمعنى انها لم تعد جسما غريبا داخل العضوية 
الاجتماعية وبعدا نافيا للمجتمع القائم وجزءا منفصلا عنه ومتماليا عليه . 

والحصار الذي بفرضه المجتمع المغلق على الطبقة العاملة وطليعتها السياسية 
ليشل مفعول الرفض والنفي الذي تمثله بالنسبة اليه هو قبل كل: شيء حصار 
ايديولوجي وفكري . فالابديولوجيا هي بالتعريف ثنائية البعد لانه لا قوام لها 
الا اذا میزت بين الواقع وبين ما يمكن ان بكونه هذا الواقع . والفکر عدو لدود 
للمجتمع المفلق لانه يمثل قوة العقل النقدية السالبة التي تتحرك دوما باتجاه ما 
يجب أن يكون لا باتجاه ما هو کائن . ولهذا عمل المجتمع الراسمالي المتقدم 
صناعيا على احاطة الابديولوجيا بسور من الازدراء والتحقير باسم عقلائيته 
التكنولوجية وفعاليته الانتاجية . بيد ان رفض المجتمع الغلق للايديولوجيا وعمله 
على امتصاصها وإيطال مفعولها لا بعتي ان الابديولوجيا لم بعد لها من وجود . 
وكل ما هنالك ان المدنية التقنية اصبحت هي الابدبولوجیا . والمجتمع المغلق 
بحاول ان بموه هذه الحقيقة بزعمه ان التكنولوجيا محايدة . والحال أن حياد 
التكنواوجيا اسطورة » لان المنطق الذي تقوم عليه التكنولوجيا هو منضق 
ابديولوجي معين ٤‏ منطق الرقابة والسيطرة . 

ان التكنولوجيا هي بالتعريف فن غزو الطبيعسة والتفلب على مقاومتها 
الخرساء ٤‏ وعلم تحويل الاشياء (اشياء الطبيعة) الى ادوات مروضة ٤‏ مسيطر 
عليها ٤‏ بهدف اسعفلالھا لاغراض اجتماعية وحضارية . ومن هذه الزاوية تلعب 
التكنولوجيا دورا تقدميا لا يماري فيه الا الرجعي الغبي . ولكن من الغباء ایضا 
القبول بأسطورة حياد التكنولوجيا لان في هذا تجاهلا لحقيقة ان السيطرة على 
شعب من اللات والادوات هي ایضا سيطرة . والمقلب الذي راح انسان المجتمع 
الخلق ضحية له هو ان المنطق الآداتي للتكنولوجيا بوصفها فن السيطرة على 
الطبيعة قد اصبح أيضا ٤‏ باسم الفعالية التكنولوجية ؛ المنطق المحدد للعلاقات 
الاجتماعية اي لفن السيطرة على الانسان . وهكذا » وبدلا من ان تكون قوة 
التكنولوجيا قوة تحريرية عن طريق تحويل الاشياء الى ادوات ٤‏ امست عقبة في 
وجه التحرر عن طريق تحويل البشر الى ادوات . وهكذا ايضا بعلن ماركوز انهيار 
التفاؤل الماركسي الذي كان بتصور أن التطور التاريخي يقود من «حكم البشر الى 
حكم الاشياء» ويعارضه بمخطط تاريخي متشائم بلحظ ان حكم الاشياء قاد الى 
حكم البشر وترسيخه وتأبيده ۰ 
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وبدبهي ان مارکوز بعد هذا كله ٤‏ وبعكس ما اتهم ٤‏ لا برفض التكتولوجيا 
ولا بنادي بالعودة الى جهالة العصور الوسطى © بل هو بؤمن على العكس أن 
التكنواوجيا قد اوجدت لاول مرة في التاريخ الامكانية الواقعية لتحرر الانسان ٤‏ 
وبأن تحرر الانسان قد كف عن أن كون غابة ميتافيزيقية بعيدة وأصبح هدفا 
وأقعيا قريب المتناول بفضل الثورة التكنولوجية على وجه التحديد » أي بفضل 
تحرير الطاقات المادية والانتاجية الهائلة . ولكن تحرر الانسان لا يمكن ان یکون 
نتيجة عفوية للتقدم التقني في حد ذاته ما دام الماطق الاجتماعي للتكنولوجيا منطق 
سيطرة واضطهاد . وحتى تحرر التكنولوجيا الانسان » فلا بد ان تتحرر هي 
نفسها اولا . وتحریر الانسان هذا لنفسه عن طريق تحرير التكنولوجيا لا بمكن 
ان يمر بغر طريق الانقلاب السياسي : سياسي لانه بحرر التکنولوجیا ملسن 
خضوعھا الراهن لسياسة القوى والطبقات الاضطهادية المسيطرة في البلدان 
الراسمالیة » وسياسي لان مهمته هي أن بقلب السياسة الراهنة للمشروع 
التكنولوجي وان بحمله على تبني العلة الفائية ٤‏ الهدف النهائي الذي هو تحرر 
الإنسان . 

ولكن من هو عامل هذا الانقلاب السياسي ؟ هنا على وجه التحديد ببرز وجه 
ماركوز المتشائم . فهو لا بكتفي بأن بعلن أن الطبقة العاملة لم تعد عامل التفسیر 
الاجتماعي ٤‏ بل يضيف ابضا بأن هذا العامل لا وجود له في المجتمع الراسمالي 
الفاق . واذا كان ثمة من أمل ٤‏ أو بصيص من أمل © فانه معلق على القوى 
التي لم بتمكن المجتمع المفلق من دمجها به : المتبوذين على مختلف انوامھ 4م 
واللامنتمين والعاطلين عن العمل والطبقات والعروق والالوان الاخرى المستفلة 
التي لم تدخل او لم بستطع المجتمع المفلق ادخالها في لعبته . ولكن هذه القوى 
قوى بدائية » وقد يختلف او لا بختلف حصارها الحضارة الصناعية المعاصرة عن 
حصار الد البربري للحضارة الغابرة . ثم انها قوى تقف خارج النظام كما بلاحظ 
غارودي ٤‏ وأكثر طرق الثورة طوباویة هي تلك التي تبحث عن امل الخلاص من 
خارج النظام . 

ما الحل اذن ؟ 

ما من احد ٤‏ في راي ماركوز ٤‏ يستطيع الاجابة على هذا السؤال . وهذا 
صحيح بمقدار ما يمكن الافتراض بأن اندماج البروليتاريا بالمجتمع التكنولوجي هو 
اندماج نهائي . ولٹن كان ماركوز قد قدم أدلة لا تدحض على أن البروليتاريا 
اندمجت او هي في طريقها الى الاندماج ٤‏ فان الدليل لم يقم بالمقابل على ان هذا 
الاندماج اصبح نهائيا . ومن الممكن تماما ان نتصور امکالیة إحداث ثفرة فلي 
سور حصار المجتمع الصناعي لنفسه . وهذه الثفرة يمكن ان تنشا كما تقول 
النظرية الصينية بنتيجة حصار آرياف العالم لمدنه والمستعمرات للمتروبولات . 
ويمكن ان تنشا ابضا كما تقول النظرية السوفياتية بنتيجة انتصار معمسكر 
الاشتراكية على ا معسکر الراسمالي في المباراة الاقتصادية السلمية . ویمکن ان 
تنشأ ثالثا وأخرا ٤‏ وکما اول ا تثبت ذلك حركات تمرد الطلاب في اوروبا 
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وآميركا ٤‏ بنتيجة إحداث صدع على صعيد وعي البروليتاريا المندمجة . 

ومهما یکن من امر ٤‏ فلیس في وسع احد ان يزعم ان صفحات التارب سخ 
الاخيرة قد كتبت . والواقعة الاساسية التي يمكن استنتاجھا من التطور الذي 
يقود من ماركس الى ماركوز بصدد دور البروليتاريا بوصفها عامل القورة 
التاربخية هي ان الطبقة الثورية بحاجة اليوم الى تثوير ٤‏ وان تثوير الثوريين 
على صعيد الوعي اصبح شرط الثورة . وھذا يوجب أول ما يوجب ان تتخلص 
الطبقة العاملة من بيروقراطيي النقابات والاحزاب الذين تصہوا انقسهم أوصياء 
عليها . وهذه الضرورة التي لم يولها ماركوز اہتمامه ٤‏ قد .فهمها «تلامذته» من 
الطلاب الذين کانوا بتطلعون » من خلال حوادث التمرد الواسعة التي شهدتها 
الجامعات الغربية مؤخرا » لا الى ان بحلوا انفسهم محل البروليتاريا ولا الى ان 
يقوموا بالثورة لحسابهم الخاص ٤‏ وانما الى إحداث الثورة في وعي البروليتاريا 
والی ایقاظھا من تخدرها والی نفض الفبار البيرو قراطي المتراكم حولها . ولشن 
کانوا قد نعتوا ثورتهم بأنها ثقافية » فهذا توکیدا منهم بأن الصدع الذي ينبفي 
ان تحدث في بنیان الجتمع المندمج والمفلق هو صدع على صعيد الوعي سس 8 
وضرورة هذا الصدع تزداد إلحاحا كلما ازداد المجتمع انغلاقا والبروليتاريا 
اندماجا وطريق الثورة انسدادا . 
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خاتمة 
حول الاستراتيجية الطبقية للثورة الەر بیة 


ان الشوط الذي قطعناه لم یکن بالقصير » ولكنه كان قبل كل شيء كتير 
المنمطفات . فعلى مدى قرن من الزمن أو اكثر > وعبر المسيرة المتعرجة من 
ماركس الى فانون ومارکوز ٤‏ تعرضت النظرية الماركسية عن الاستراتئيجية 
الطبقية للثورة الى تطورات حاسمة وتقلبات لا نفالي ان قلنا انها مباغتة . 
ولنحاول في هذه « الخاتمة » أن نجمل الخلاصة الرئيسية لكل مرحلة مسن 
مراحل المسيرة 

عند ماركس كانت البرولیتاریا ٥‏ والبروليتاريا وحدها »> الطبقة الثورية 
حتی النهاية . 

وعند لیٹین اصبح التحالف مع الفلاحين الشرط الاساسي لمارسة 
البروليتاريا دورها الطليعي والقيادي ف في الثورة ۰ 

أما عند ماوتسي تونغ فقد اصبح الاح القوة الثوربة الرئيسية من غير ان 
نكف البروليتاريا ‏ ولو نظريا على الاقل ‏ عن ان تكون .قائدة الثورة ۔ 

وأما فانون فقد اخرج جميع الطبقات من معسكر الثورة لیجعله حكرا للطبقة 
الفلاحية التي أضبحت قوة الثورة الرئيسية والقيادية في آن واحد . 

وأما ماركوز اخيرا فقد أعلن إفلاس الرسالة التاريخية للبروليتاريا من غير ان 
يفتح دارة التفاؤل لطبقة بديلة ٭ 

والموقف من البورجوازية 0 بنطوي على تقلب اقل عنفا : 

فالبورجوازية في نظر ماركس اعبت دورا ثوريا مرموقا في التاريخ ٤‏ والثورة 


۷ 


الاشتراكية لن تقوم لها قائمة ما لم تسبقها وتمهد لها ثورة ديموقراطية 
بورجوازية . 

اما البورجوازية في نظر لينين فانها الطبقة المرشحة على الدواملخيانة رسالتها 
الثورية »> ومن هنا فان انجاز الثورة الديمو قراطية البورجوازية بوصفها الدخل 
الى الثورة الاشتراكية يصبح مهمة بروليتارية . 

وماوتسي تونغ بقسم بحدة البورجوازية الىبورجوازية وطنیة وبورجوازية 
کومبرادوربة لا وطنية ولا ثوربة ٤‏ وبعتبر الثورة الديمو قراطية جزعا من الثورة 
العالمية الجديدة او الاشتراكية » لا جزعا من الثورة القديمة او البورجوارية . 

اما فانون فقد رای في البورجوازية المسماة بالوطنية قاذورة قاذورات 
التاريخ ٤‏ وقال لا باستحالة المرحلة البورجوازیة فحسب بل ايضا بضرورة حرقها 
من الان وفورا اذا كانت الشعوب المتخلفة لا تريد ان تبقى متخلفة ٠‏ 

وکل ما حاولنا ان تقوله ٤‏ فيما تقدم من فصول رحلتنا “٤‏ هو أن هذه 
«القفزات» لا تمثل انقطاعا في تاربخ الماركسية بقدر ما تمثل محاولة من الماركسية 
لمعائقة المسار الواقعي ٠‏ المتناقض » المتعدد الاتجاهات والمراكز » للتاریخ . 
وبعبارة اخرى » نحن لم نحاول تفسير التاريخ بدالة مخططات الماركسية » بل 
حاولنا تفسر تاريخ الماركسية بدالة وقائع التاريخ . 

وفي اعتقادنا ان احدى الوقائع الاساسية للتاريخ هي الواتعمة القومية . 
والتطورات الجذرية التي أدخلت على الاستراتيجية الطبقية للثورة وأعطتها غناها 
وشمولھا انما انبثقت اساسا عن سمي الحركات الثورية الکبری في هذا العصر 
الى ايجاد طريق قومي الى الثورة ٤‏ طريق متحرر من كل سكولائية ودوغمائية وغير 
ملتزم باي كتاب غير كتاب الحياة . وما نعنيه بالطريق القومي لیس اختراع «أقدار 
خاصة» ٤‏ بل تحدید الاستراتيجية الطبقية للثورة على ضوء مجمسل الشروط 
التاريخية الخاصة بهذه الامة أو تلك . 

والحقيقة ان الاستراتيجية الطبقية للثورة لا يمكن ان تحدد او تبنى ‏ اللهم 
الا اذا كانت استراتيجية مفجوعة ‏ على نحو دوغمائي واستنادا الى معطيات 
نظرية مسبقة مئدزلة منزلة الحقائق المطلقة الصالحة لكل زمان ومكان » حتی ولو 
كانت نسبتها تعود الى ماركس مباشرة . ولیس هناك من اعتبارات نظرية ب اللهم 
الا اذا كانت دوغمائية ب تنص على نحو مسبق على ان هذه الطبقة لا تلك هسي 
الطبقة الثورية في هذا القطر او ذاك . وقراءة كتب الماركسية لا تغني ابدا عن 
قراءة كتاب الواقة قع ٤‏ ہل لیس للكتب الماركسية من مهمة غير ان تساعد على حسنن 
قراءة وتفهم یں الواقع ٭ 

ومن حق القارىء العربي بعد هذا أن بطرح علينا سؤالا قد يبدو مباغتا : ماذا 
بشأن الاستراتيجية الطبقية للثورة العربية ؟ 

والواقع ان هذا السؤال لم يكن غالبا عن اذهائنا ٤‏ وان كنا لم نتطرق اليه 
ولم نشر اليه ولو مجرد اشارة طوال رحلتنا عبر المصائر التاريخية للنظرية 
الماركسية عن الاستراتيجية الطبقية للثورة . ولو كان هذا السؤال غائبا عن 
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أذهاننا ما تجشمنا ب والقارىء معا ى مشقة هذه الرحلة التي قد تبدو من اكثر 
من جانب سكولائية . ولكن اذا كنا نقول ان هذا السؤال لم یکن غائيا عن 
اذهاننا » فليس هذا معناه اننا نملك اجابة محددة عليه او ننوي الاجابة عليه . 
ومثل هذه المهمة لا تخرج عن نطاق کتابنا فحسب © بل نحن نعترف أصلا ہمجزنا 
عنها . نحن في هذا الكتاب لم نضع اي استراتيجية ولم نبتكر أي طريق ٤‏ ولكن 
ما حاولناه هو انتا سلطنا بعض الضوء على المعالم العريضة لاستراتيجيات تكونت 
وادت دورها وأصبحت ملكا للتاریخ وتراثا للحركة الثورية الاممية . ولو أمكن 
الافتراض بان الثورة العربية قد توصلت الى وضع استراتيجيتها الطبقية الخاصة 
وتنظيرها وبلورتها بشكل نهائي »> لكان من الممكن أن نفرد لها فصلا خاصا وأن 
نقارنها بالتجربة الروسية او الصينية على سبيل الثال . ولكن شعورنا العميق 
هو ان الاستراتيجية الطبقية للثورة العربية ما تزال قيد البناء والنمو والتبلور"» 
وبالتالي ‏ وبالضرورة ‏ رهن الحوار والنقاش وكذلك التخبط ٤‏ وانها ما تزال 
تناضل للتحرر هنا من اغلال الدوغمائية » وهناك من آغلال الانتقائية » وهنالك 
من اغلال النزعة التجريبية او العفوبة الخالصة . وعلى هذا فان الامكانية غير 
متاحة بعد لوصف الاستراتيجية الطبقية للثورة العربية » لان مرحلة الوصف لا 
يمكن الا ان تكون تالية لمرحلة البناء والتبلور والتنظر . 

ولكن بالرغم من استحالة الوصف هذه »© وبالرغم من ابماننا العميق بأن 
الممارسة الثوربة المباشرة هي وحدها التي بحق ويمكن لها ان تبني الاستراتيجية 
الطبقية الثورة العربية وان تبلورها عمليا ونظريا » فاننا نفترض أن ما حاولناہ فى 
هذا الكتاب يمكن أن بسهم ٤‏ ولو في حدود بالفة الجزلیة » في رصف بض 
اللبنات او ازالة بعض المموقات . ذلك ان هذا الكتاب قد ركز كما قلناء من خلال 
وصفه للاستراتيجيات الثورية ونقدها عند اللزوم » على فكرة ان الاستراتيجية 
تبنى ولا قتبنی ٤‏ وان البناء يعني ابتكار طريق قومي خاص الى الثورة من خلال 
تطوير التراث الاممي المشترك بقدر ما بعني التبني انتهاج دروب الدوفمائية 
الفاحمة . وبقدر ما تحرص الحركة الثورية العربية على أل تكون حركة مفجوعة» 
فان من وأحبها أن تنهي التعامل مع كل دوغمائية بصدد القوى والطبقات المحركة 
للثورة العربية . وبقدر ما تحرص الحركة الثورية العربية على ان تجد هي 
الاخری طريقها القومي الى الاشتراكية فان من واجبها أن تحدد معالم 
الاستراتيجية الطبقية للثورةالعربية بدالة خصوصية الاوضاع العربية وبالاستفادة 
من كل تجارب الحركة الثورية الاممية . 

ونحن بالطبع نتحدث عن خصوصية الاوضاع لا عن خصوصية الذاهب . 
فالاشتراكية ليس لها سوى مذهب واحد : الماركسية ٤‏ ولكن طرقها متعددة , 
والطلوب هو على وجه التحديد شق طريق عربي ألى الاشتراكية » اي بكلمة 
واحدة تعربب الماركسية . 

وبالنظر الى أن اإرحلة الراهنة من الثورة العربية هي على الصعيد النظري 
مرحلة اللقاء بالماركسية > وبالنظر الى ضخامة التراث الماركسي وثقله وهيبته 
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وشموليته ٤‏ فقد يكون الافراء كبيرا في التنكب عن طريق التطوير والابتكسار 
ونمج طريق النسخ والتقليد . وما حاولناه في هذا الكتاب هو التوضيح بان 
التراث الماركسي نفسه لم پتراکم وبتطور الا من خلال الابتكار » وبان ضخامة 
هذا التراث وهيبته وشموليته لا تعفينا من واجب استئناف الدراسة والتحليل 
والتنظير ٤‏ وبأننا لن نكون تلامذة مارکس الا بقدر ما نکون تلامذة الواقع العربي . 
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تة موائمة للثورة على ضوء محمل الشروط التاريخية الخاضة بهذه الامة او تك 

رھدا اکنا ساول بالتخيل الراخل الكرى الى مرت ها النظربة ارت 
عن الاستراتيجية الطبقية للثورة . : 

فعند ماركس ؛ كانت البروليتاريا هي الطبقة الثورية حتى النهابة. وعند لينين 
تحدد الطريق الروسي الى الشركة بأنه طريق تحالف العمال.والفلاحين .اما 
تصن الات عل بد ماوتسي ولغ فان ماه تو ل العلاحين الى القوة 
الرئيسية للثورة من, غير ان تكف البروليتاريا عن ان تكون قائدتها النظریة . ومع 
قانون ؛ خرجت جميع الطبقات من معسكر الثورة خلا الفلاحين الذين صاروا قونها 
روفلا ني ان واد ي حا مار كر اليل افلا الرسالة انار 
لبر وليتاونا من غير ان شتح دارة التفازل لظيقة بدئلة . 

تجاذا نیک ان تكرن. ) على ضوم مسجمل هذه الإ ارات ؛ الاسر اة الطكية 
الثورة الفرية ٢‏ 


